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 Johdanto
Ihminen on ainakin toistaiseksi evoluutionäkökulmasta lajina menestys. 
Kilpailukykymme maapallon muiden lajien joukossa on perustunut suuriin 
aivoihin, joiden kehittymistä ovat edesauttaneet sosiaalisuus, pinsettiote ja 
käsitteellinen kieli.1 Uteliaisuus ja halu ymmärtää paremmin maailmaa oli-
vat kenties perimmäisiä syitä myös siihen, miksi ensin muiden eläinten ja 
sitten ihmisen alkioita alettiin tutkia kehon ulkopuolella. Kehitysbiologinen 
alkiotutkimus johti pian myös hedelmöityshoitosovellusten etsintään, jolloin 
tutkimuksen tavoitteena oli luonnollisesti myös pyrkimys löytää ratkaisu ylei-
seen ihmisen elämänlaatua huonontavaan ongelmaan, lapsettomuuteen.2 Kun 
englantilaiset lääkärit Robert Edwards ja Patrick Steptoe 1960-luvulla aloittivat 
lapsettomuuden hoitoon liittyvät kokeensa, tutkimus oli aluksi luonteeltaan 
todellista pioneerityötä. Kyseiset lääkärit eivät nauttineet kollegoidensa arvos-
tusta, vaan heidän pyrkimyksensä leimattiin epätieteellisiksi, luonnottomiksi ja 
sellaisten rajojen ylittämiseksi, joita ihmisen ei pitäisi edes koetella.3 Edwardsin 
ja Steptoen tutkimukset johtivat kuitenkin vuonna 1978 maailman ensimmäi-
sen ns. koeputkilapsen syntymään, ja englantilaislääkäreiden työtä arvioidaan 
nykyään varsin toisin, kun suomalaisistakin lapsista jo noin 3 % saa alkunsa 
avustetun lisääntymisen menetelmin.4 Hedelmöityshoidot ja niiden tutkimus 
muodostavat tänä päivänä oman, erikoistuneen tieteen- ja jopa teollisuuden-
alansa.
1   Isaac, G: Aspects of human evolution. s. 96–119 teoksessa Isaac, B. (toim.): Th e 
Archaeology of Human Origins, Cambridge University Press 1989 sekä Szathmáry, E. ja 
Számadó, S.: Language, A social history of words. Nature 456:40–41 (2008).
2   Väestöliiton verkkosivun mukaan noin joka kuuden hedelmällisessä iässä oleva pariskunta 
kärsii lapsettomuudesta. http://www.vaestoliitto.ﬁ /lapsettomuus/, käyntipäivä 5.5.2009. 
3   Litynski, G. S.: Patrick S. Steptoe: Laparoscopy, sterilization, the test-tube baby and 
mass media. Journal of the Society of Laparoendoscopic Surgeons 2:99–101 (1998) sekä 
Steptoe, P.C.: Historical aspects of the ethics of in vitro fertilization. Annals of the New 
York Academy of Sciences 442:573–576 (1985).
4   Terävä, A.-N., Gissler, M., Hemminki, E. ja Luoto, R.: Infertility and the use of infertil-
ity treatments in Finland: Prevalence and socio-demographic determinants 1992–2004. 
European Journal of Obstetrics & Gynecology & Reproductive Biology 136(1):61–66 (2008), 
Koponen, P. ja Luoto, R. (toim.): Lisääntymisterveys Suomessa.Terveys 2000 -tutkimus. 
Kansanterveyslaitoksen julkaisuja B5/2004, s. 47–48 sekä Stakes. Hedelmöityshoidot 
2006–2007. Tilastotiedote 13/2008. Saatavissa verkkojulkaisuna osoitteesta http://www.
stakes.ﬁ /tilastot/tilastotiedotteet/2008/Tt13_08.pdf. Käyntipäivä 5.5.2009.
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Vaikkei tämä tutkimus koskekaan suoranaisesti avustettuun lisääntymi-
seen liittyviä oikeudellisia kysymyksiä, ihmisen alkion tuominen naisen kehon 
sisäpuolelta laboratorion viljelymaljalle oli keskeinen historiallinen tapahtuma 
työn kannalta.5 Kyseessä oli tieteellinen innovaatio, joka avustetun lisääntymi-
sen tekniikoiden myötä lievittää tuhansien lapsettomuudesta kärsivien ihmis-
ten inhimillistä hätää. Samalla kuitenkin ihmiselämän alkuvaihe ja naisen keho 
erotettiin toisistaan ensin fyysisesti ja tekniikoiden kehittyessä yhä enenevässä 
määrin myös ajallisesti.6 On keskeistä havaita, että tämän tutkimuksen paino-
piste eroaa naisen elimistössä olevan alkion ja sikiön oikeudellista asemaa kos-
kevasta keskustelusta merkittävällä tavalla juuri siksi, että in vitro –alkion oikeu-
dellista suojaa ei voida toteuttaa naiseen kohdistuvien toimenpiteiden kautta. 
Tällainen ihmisalkio on erillinen, itsenäisyydessään suojaton entiteetti, jonka 
voidaan perustellusti sanoa edustavan ihmiselämää haavoittuvimmillaan.7 In 
vitro -alkion erityislaadusta johtuen sen moraalisen statuksen määrittely on 
haasteellista. Naisen kehossa olevalla alkiolla katsotaan länsimaissa tyypillisesti 
olevan kehitysasteen mukaan kasvava status.8 Täyden moraalisen statuksen si-
kiön katsotaan saavuttavan viimeistään syntyessään.
Naisen elimistössä olevan alkion ja sikiön suojaa on Suomessa perinteisesti 
toteutettu naiseen kohdistuvien toimenpiteiden avulla. Näin on pystytty esi-
merkiksi äitiysneuvolatoiminnan keinoin välillisesti tarjoamaan suojaa myös 
ihmiselämän alkio- ja sikiövaiheelle, vaikka oikeusjärjestelmä on tunnustanut-
kin vasta syntyneen, elävän ihmisyksilön oikeussubjektiksi. Raskaana olevan 
naisen ja sikiön välistä oikeudellisesti jännitteistä suhdetta on väitöstutkimuk-
sessaan analysoinut Riitta Burrell, jonka lähtökohtana olivat sikiön oikeuksi-
en voimistamista vaatineet puheenvuorot 1990-luvulla.9 Hänen keskeisimpiä 
tutkimushavaintojaan oli se seikka, ettei suomalaisessa sikiön suojaa ja asemaa 
koskevassa keskustelussa olla koskaan polarisoituneesti ajateltu sikiön ja raskaa-
5   Käytän paikoitellen lyhyyden vuoksi naisen kehon ulkopuolella olevasta alkiosta lääke-
/luonnontieteellistä termiä in vitro –alkio. Naisen kehon sisällä olevasta alkiosta voidaan 
käyttää tämän termin rinnakkaistermiä in vivo –alkio.
6  Ks. yhteenvetona Cooper, M.: Life as a surplus. University of Washington Press 2008, s. 
129–136.
7  Sellaiset käsitteet kuin “ihminen”, “ihmisen esiaste” ja “ihmiselämän varhaisvaihe” ovat 
tyypillisiä moraalisille pohdinnoille. Brannigan, M. C.: Fixation on the moral status of 
the embryo. s. 43–57 teoksessa Humber, J. M. ja Almeder, R. F.: Stem Cell Research. 
Humana Press 2004. 
8  Esimerkiksi Brock, D.W.: Is a consensus possible on stem cell research? Moral and po-
litical obstacles. Journal of Medical Ethics 32:36–42 (2006), Steinbock, B.: Th e morality 
of killing human embryos. Journal of Medicine, Law and Ethics 34:26–34 (2006), Chesire, 
W.P.: Small things considered: Th e ethical signiﬁ cance of human embryonic stem cell research. New 
England Law Review 39:573–581 (2005) sekä Savulescu J.: Abortion, embryo destruc-
tion and the future of value argument. Journal of Medical Ethics 28:133–135 (2002).
9  Burrell, R.: Naisia ja sikiöitä. Avustetusta lisääntymisestä ja sikiön oikeuksista. Forum Iuris 
2003, s. 1–2 ja 48–49.
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na olevan naisen oikeuksia toisilleen jyrkästi vastakkaisina kuten esimerkik-
si Yhdysvalloissa, vaan on nimenomaan katsottu, että sikiön suojaa voidaan 
parhaiten toteuttaa huolehtimalla raskaana olevan naisen hyvinvoinnista.10 
Nyt, kuusi vuotta Burrellin tutkimuksen jälkeen sikiön oikeuksia korostavat ja 
sikiön oikeudet raskaana olevan naisen oikeuksille vastakkaisena näkevät pu-
heenvuorot nostavat jälleen päätään. Tuoreessa sosiaali- ja terveysministeriön 
julkaisemassa raportissa asiaa pohtinut työryhmä päätyi nimittäin suosittele-
maan mahdollisuutta raskaana olevien, päihdeongelmaisten naisten pakkohoi-
toon, jos muut keinot turvata sikiön kehitys eivät ole tuottaneet tulosta. Tosin 
työryhmä totesi, ettei sen asiantuntemus riitä ottamaan kantaa kaikkiin asiaan 
liittyviin perusoikeuskysymyksiin.11 Selvää kuitenkin on, että päihdeäitien 
pakkohoidon salliminen sikiön edun nimissä merkitsisi selvää suunnanmuu-
tosta siihen jatkumoon, jonka Burrell tutkimuksissaan kuvaa.Toinen selkeä 
ero oman tutkimukseni ja mainitun Riitta Burrellin väitöskirjan välillä on se, 
että tässä työssä tutkitaan ihmisalkiota nimenomaan tieteellisen tutkimuksen 
objektina, ja pyritään analysoimaan tällaisen tutkimuksen sääntelyn perusteita 
ja toteutustapoja. Burrellin tutkimuksen alkio ja sikiö ovat naisen elimistössä 
kehittymässä ihmisyksilöksi. 
Alkiotutkimusta tehtiin pitkään ainoastaan siinä tarkoituksessa, että avus-
tetun lisääntymisen menetelmiä pystyttäisiin tehostamaan ja tekemään turval-
lisemmaksi. Tutkimus on tässä mielessä ollutkin tuloksellista: kun 1970-luvun 
lopulla pystyttiin lähinnä vain yhdistämään verrattain ”tuoreita” miehen ja 
naisen sukusoluja viljelymaljalla ja siirtämään niistä muodostunut alkio takai-
sin kohtuun, ovat lisääntymislääketieteen keinot nyt, 30 vuotta myöhemmin, 
paljon moninaisemmat. Esimerkkeinä voi mainita vaikkapa sen, että suku-
soluja ja alkioita pystytään nykyään pakastamaan myöhempää käyttöä varten 
tai sen, että miehestä johtuvaa hedelmättömyyttä voidaan hoitaa tekniikalla, 
jossa siittiön esisolu viedään neulalla suoraan munasolun sisään.12 Samalla 
hedelmöityshoitoja on kehitetty entistä turvallisemmaksi muun muassa siten, 
että naisen hedelmättömyyden hoidossa käytettävien hormonien kerta-annos 
10  Ibid. s. 42–44 sekä Burrell, R.: Th e status of the human embryo and fetus in Finnish law, 
s. 201–229 teoksessa Moreen. T. (toim.): Aspects of Finnish Contemporary Law: Finnish 
National Reports to the XVIth Congress of the International Academy of Comparative Law. 
Kauppakaari 2002.
11  Raskaana olevien päihdeongelmaisten naisten hoidon varmistaminen. Sosiaali- ja terveys-
ministeriön selvityksiä 2009:4, s. 47–49.
12  Passos, E.P.: History of assisted reproduction: lessons learnt and future challenges. 
Reviews in Gynaecological Practice 4:199–202 (2004), Tiitinen, A.: Lapsettomuuden 
hoidon valinta. Duodecim 118:517–521 (2002) sekä Schultz, R.M. ja Williams, C.J: 
Th e Science of ART. Science 296:2188–2190 (2002). Ks. Suomessa sallituista ja kielle-
tyistä hedelmättömyyden hoidon menetelmistä Salminen, S., Burrell, R. ja Lehtonen, 
L.: Hedelmöityshoidot, lisääntymisvapaus ja lapsen etu. Oikeustiede-Jurisprudentia 
2007:307–404, s. 322–325.
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on laskenut ja alkioita viedään naisen kohtuun kerralla enää korkeintaan kaksi, 
mikä on vähentänyt huomattavasti riskialttiiden monisikiöraskauksien määrää 
avustetun lisääntymisen menetelmiä käytettäessä.13 Toisaalta hedelmöityshoi-
toihinkin liittyy nykyään alkion välineellistämisen mahdollisuus, kun on opit-
tu valitsemaan keinohedelmöitetyistä alkioista sairaan sisaruksen hoitamiseksi 
immunologisesti oikeanlainen yksilö.14
Vuonna 1998 tehtiin kuitenkin tieteellinen läpimurto, joka asetti vil-
jelymaljalla olevat ihmisalkiot aivan uudella lailla haavoittuvaan asemaan. 
Yhdysvaltalainen tutkimusryhmä onnistui ensimmäisenä maailmassa viljele-
mään ihmisalkioista peräisin olevia kaikkikykyisiä kantasoluja15, ja yhtäkkiä 
ihmisalkiot nähtiin paitsi uuden ihmiselämän potentiaalina myös mahdollisten 
solusiirteiden lähteenä.16 Optimistisissa puheenvuoroissa maalailtiin kanta-
solujen olevan ratkaisu niin erilaisten aivorappeumasairauksien, selkäydinvau-
rioiden, diabeteksen kuin syövän aiheuttamien kudosvaurioidenkin hoitoon.17 
Alkioiden käyttö kantasolututkimuksiin nostatti eettisten vastalauseiden ja 
puolustuspuheiden myrskyn, joka johti myös moniin nopeisiin lainsäädäntö-
ratkaisuihin ympäri maapalloa. Keskustelua ei suinkaan laannuttanut se, että 
kantasolututkimus yhdistettiin pian myös ihmiskloonaukseen. Tähän antoi 
sysäyksen se, että tutkijayhteisössä alettiin varsin pian ensimmäisten kantaso-
luviljelyraporttien jälkeen spekuloida sitä, että kloonaustekniikkaa käyttämällä 
voisi olla mahdollista tuottaa potilaan solujen kanssa geneettisesti identtisiä 
kantasoluja.18 Tekniikka mullistaisi solukorvaushoidot täysin, sillä sen avulla 
saataisiin tuotettua potilaan kehon kanssa genotyypiltään identtisiä soluja, 
joita siirrettäessä ei tapahtuisi kaikkien solusiirteiden ongelmana olevaa hylki-
misreaktiota. Menetelmää alettiin kutsua terapeuttiseksi (hoitotavoitteiseksi) 
13  Vilska, S. ja Martikainen, H.: Yhden alkion siirto vähentää raskausriskejä. Duodecim 
118:522–526 (2002).
14  Ns. preimplantation genetic diagnosis, PGD. Ks. esimerkiksi Soini, S.: Hedelmöityshoidot 
ja alkiodiagnostiikka, s. 37–61 Lehtonen, L. (toim.): Bio-oikeus lääketieteessä, Helsinki 
2006 sekä PGD and embryo selection (TemaNord 2005:591, Copenhagen), s. 14–16.
15 Th omson, J. A., Itskovits, E. J., Shapiro, S. S., Waknitz, M. A., Swiergiel, J. J., Marshall, 
V. S. ja Jones, J. M.: Embryonic stem cell lines derived from human blastocysts. Science 
282:1145–1147 (1998).
16  Kantasolut ovat erilaistumattomia soluja, joilla on kyky paitsi säilyttää erilaistumatto-
muutensa pitkiä aikoja myös oikean ärsykkeen saatuaan kyky erilaistua useiksi solutyy-
peiksi. Kantasolujen erilaistumiskyky vähenee yksilönkehityksen edetessä: kun viiden 
päivän ikäisestä ihmisalkiosta eristetyt kantasolut pystyvät periaatteessa muodostamaan 
mitä tahansa syntyneen yksilön yli kahdestasadasta solutyypistä, eivät aikuisyksilön eri 
kudoksien kantasolut kykene muodostamaan kuin muutamaa solutyyppiä.
17  Kriittisesti esimerkiksi Rosenthal, N.: Prometheus’s Vulture and the Stem-Cell Promise. 
New England Journal of Medicine 349:267–274 (2003).
18  Terapeuttisesta kloonauksesta alettiin keskustella tiedeyhteisössä syksyllä 1999 (ks. 
Lanza, R.P., Cibelli, J.P. & West, M.D.: Human therapeutic cloning. Nature Medicine 
5:975–977 (1999)).
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kloonaukseksi erotukseksi reproduktiivisesta (lisääntymistavoitteisesta) kloo-
nauksesta, jossa päämääränä on uuden, emoyksilön kanssa identtisen yksilön 
syntymä. Kantasolututkimuksen hyväksyttävyyden kannalta kloonaus-termin 
käyttö ja tekninen yhteys lisääntymiskloonaukseen oli onnetonta, sillä se vai-
keutti entisestään ihmisalkioita materiaalinaan käyttävän tutkimuksen asemaa. 
Nyt oli tarpeen paitsi puolustaa ihmisalkioiden käyttöä, myös vakuuttaa vas-
tustajat ja epäilijät siitä, ettei kantasolututkimuksen salliminen merkinyt auto-
maattisesti lisääntymiskloonauksen sallivalle kaltevalle pinnalle astumista.
Tämä tutkimus aloitettiin Helsingin yliopistossa oikeustieteellisen tiede-
kunnan pro gradu -työnä tehtynä pilottitutkimuksena vuonna 2004. Tuolloin, 
kuusi vuotta uraauurtavan kantasolututkimuksen julkaisemisen jälkeen, oli 
ilmeistä, että in vitro -alkioiden tutkimuskäyttö on sellainen kokonaisuus, jos-
ta kumpuaa mielenkiintoisia oikeustieteellisiä kysymyksenasetteluja. In vitro 
–alkion oikeudellinen asema oli vaikea määritellä, mahdollisuus kantasolusiir-
teisiin teki alkioista ensimmäistä kertaa todella alttiita hyödykkeistymiselle ja 
eri kansallisuuksien ja uskontojen näkemykset siitä, minkä tulisi olla sallittua 
ja minkä kiellettyä erosivat voimakkaasti toisistaan.19 Sekä bioeettistä että bio-
oikeudellista materiaalia oli kertynyt ulkomailta jo runsaasti, vaikka kotimai-
nen oikeudellinen keskustelu teemasta olikin vähäistä.20 Tutkimustyön edetessä 
kysymyksenasettelut ovat laajentuneet ja syventyneet niin, että nyt viisi vuotta 
myöhemmin pidän alkio- ja kantasolututkimusta ennen muuta osuvana esi-
merkkinä modernista bio-oikeudellisesta kysymyksestä, joka haastaa oikeusjär-
jestelmäämme sekä käsitteellisesti että rakenteellisesti. Ensimmäisestä on merk-
kinä se, että niin sanottujen vakiintuneiden oikeudenalojen oppeja voidaan 
koetella uuden oikeudenalan kysymyksenasetteluista käsin, toisesta puolestaan 
se, että bio-oikeus itsenäisenä oikeudenalana voisi olla muotoutumassa. 
Artikkelimuotoiseen väitöskirjaan on valikoitunut kuusi artikkelia, jot-
ka käsittelevät alkio- ja kantasolututkimusta eri näkökulmista. Osa niistä on 
tyypillisiä ongelmalähtöisiä tutkimuksia, joissa alkio- ja kantasolututkimus on 
ollut kysymyksenasettelun lähtökohta (I, II, III). Tavoitteena on ollut pääasi-
19  Prieur, M. R., Atkinson, J., Hardingham, L., Hill, D., Kernaghan, G., Miller, D., Morton, 
S., Rowell, M., Vallely, J.F. ja Wilson, S.: Stem cell research in a catholic institution: Yes 
or no? Kennedy Institute of Ethics Journal 16:73–98 (2006), Walters, L.: Human embry-
onic stem cell research: An intercultural perspective. Kennedy Institute of Ethics Journal 
14:3–38 (2004), s. 20–30 ja Zoloth, L.: Reasonable magic and the nature of alchemy: 
Jewish reﬂ ections on human embryonic stem cell research. Kennedy Institute of Ethics 
Journal 12:65–93 (2002) sekä lyhyenä yhteenvetona eri uskontojen suhtautumisesta 
ihmiselämän alkuvaiheisiin Cameron, C. ja Williamson, R. In the world of Dolly, when 
does a human embryo acquire respect? Journal of Medical Ethics 31:215–220 (2005).
20  Mainitun Riitta Burrellin väitöskirjan lisäksi Raimo Lahti ja Marita Liljeström ovat 
kirjoittaneet aiheesta. Liljeström, M.: Sikiön oikeusturva. Sikiön itsenäiset oikeudet 
vai raskaana olevan naisen oikeusturva sikiön hyvinvoinnin oikeudellisena perustana? 
Suomen Lääkärilehti 19/2001:2171–2175 sekä Lahti, R.: Life’s Beginnings: Law and 
Moral Dilemmas. Th e Finnish Yearbook of International Law 2: 438–468 (1991).
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assa voimassaolevan oikeustilan analysoiminen, tulkinnanvaraisten lainkohtien 
osoittaminen, tulkintasuositusten tekeminen ja de lege ferenda –suositusten 
antaminen. Osassa artikkeleista sen sijaan näkyy kysymyksenasettelun osalta 
pyrkimys nähdä alkio- ja kantasolututkimus ennen muuta esimerkkitapauk-
sena, josta voidaan tehdä laajempaan kontekstiin sijoittuvia johtopäätöksiä 
(etenkin VI mutta jossain määrin myös IV ja V). Artikkelit ovat sen mukaisesti 
luonteeltaan teoreettisempia. Artikkelissa IV pyritään nimenomaan löytämään 
yhtäläisyyksiä erilaisten bio-oikeudellisten kysymysten välillä.       
 Taustaa
Väitöstutkimus sijoittuu lääkintä- ja bio-oikeuden oppiaineeseen, joka on 
verraten nuori tulokas kotimaisessa oikeudellisessa kentässä. Nykypäivän 
perspektiivistä katsottuna lääkintäoikeudellisia kysymyksiä on suomalaises-
sa oikeustieteessä käsitelty 1920-luvulta lähtien, mutta hyvin pitkään, aina 
1960-luvun lopulle asti, tarkastelu tapahtui paljolti rikosoikeudellisesta nä-
kökulmasta johtuen paljolti siitä, että lääkintätoimenpide merkitsee tyypil-
lisesti potilaan fyysiseen ja/tai henkiseen koskemattomuuteen puuttumista. 
1960-luvun lopulla ja 1970-luvun alussa uudistettiin abortti-, kastroimis- ja 
sterilisaatiolainsäädäntöä siten, että yksilön itsemääräämisoikeudelle ja muille 
ihmisoikeuksille annettiin ratkaiseva merkitys mainituista toimenpiteistä pää-
tettäessä, ja juuri ihmis- ja perusoikeusajattelun korostunut merkitys on ollut 
edesauttamassa itsenäisen lääkintä- ja bio-oikeuden kehittymistä.21 Vuoden 
1992 potilaslaki kodiﬁ oi yleislakina kaikki potilaan oikeudet selkeästi joskin 
hieman hampaattomasti yhteen säädökseen. Myös terveydenhuollon järjestel-
mää, potilasvahinkoja, terveydenhuollon ammattihenkilöitä ja lääketieteellistä 
tutkimusta koskeva normisto on lisääntynyt huomattavasti 2000-luvulle tul-
taessa.22 Mikäli terveydenhuoltoa tarkastellaan järjestelmänäkökulmasta, on 
painotus hallinto-oikeudellinen. 
Bio-oikeus puolestaan on esiintynyt lääkintä-oikeuden parina Helsingin 
yliopiston oikeustieteellisessä tiedekunnassa annettavassa aineopetuksessa lu-
kuvuodesta 1998-1999 lähtien, eikä  siitä voi puhua ainakaan toistaiseksi it-
senäisenä oikeudenalana.23 Yksi tämän väitöskirjan tutkimuskysymyksistä on 
nimenomaan se, voisiko bio-oikeus olla itsenäinen oikeudenala, ja jos voisi, 
mistä elementeistä se muodostuisi. Koska tämä tarkastelu sijoittuu kuitenkin 
lääkintä- ja bio-oikeuden historialliseen jatkumoon, on tutkimuksen taustaksi 
hahmotettava se historiallinen kehitys, johon tämä tutkimus ja mahdollinen 
21  Ks. Lötjönen, S.: Loukatun suostumuksesta potilaan itsemääräämisoikeuteen. Lakimies 
7–8/2004:1398–1420, s. 1402–1045.
22  Ks. Lahti, R.: Lääkintäoikeuden kehitys Suomessa. Lakimies 6/2003:1008–1015, s. 
1010–1013. 
23  Ibid. s. 1014–1015.
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bio-oikeuden oikeudenala sijoittuisivat. Sen vuoksi tässä jaksossa luodaan kat-
saus niihin lääkintä- ja bio-oikeuden historiallisiin käännekohtiin, joita pidän 
tämän tutkimuksen kannalta merkittävimpinä. Väitöstutkimuksen keskittyessä 
nimenomaan bio- ja lääketieteellisen tutkimuksen sääntelyyn rajaan muun mu-
assa terveydenhuoltojärjestelmän sääntelyn muutokset seuraavan tarkasteluni 
ulkopuolelle.
Toinen tutkimuksen taustalla vaikuttavista kehityslinjoista on se, miten 
ihmisen sikiöön ja myöhemmin alkioon on suomalaisessa oikeusjärjestelmässä 
suhtauduttu. Vaikka haluan korostaa sitä, että tämän tutkimuksen kohteena 
on nimenomaan naisen kehosta erillinen ihmisen alkio, jota suunnitellaan 
käytettäväksi tutkimustarkoitukseen, on johtopäätösten oltava sopusoinnus-
sa vähintäänkin hedelmöityshoitoihin käytettäväksi tarkoitettujen alkioiden 
sääntelyn kanssa. In vitro –alkioista käytävää keskustelua ei voitane kokonaan 
erottaa myöskään sikiön oikeusasemaa koskevasta tematiikasta, sillä sekä alki-
ot että sikiöt edustavat ihmiselämän varhaisvaiheita ennen syntymää, eikä ole 
laisinkaan selvää, missä määrin, jos lainkaan, alkiot ja sikiöt nauttivat perus- ja 
ihmisoikeussuojaa. Ensimmäiset nykyajan näkökulmasta lääkintäoikeudelli-
siksi luonnehdittavat pohdinnat suomalaisessa oikeustieteessä liittyvätkin juuri 
sikiönlähdettämiseen liittyviin kysymyksiin.24
 Lääkintäoikeuden kehitys Suomessa
Rikosoikeuden professori Allan Serlachius teki lääkintäoikeudellista pionee-
rityötä pohtiessaan sikiönlähdettämisen rangaistavuutta.25 Vuonna 1910 jul-
kaistussa Lakimies-artikkelissaan26 hän päätyi siihen, ettei sikiön abortoimisen 
ennen sen viidettä-kuudetta elinkuukautta tulisi kriminalisoida. Hänen mu-
kaansa sikiön asema ei ollut sama kuin jo syntyneen ihmisen, sillä sen tappa-
minen ei ollut yhtä moitittavaa. Tämä johtopäätös oli hänen mukaansa pätevä, 
vaikka sikiöllä katsottiinkin silloisen rikosoikeuden mukaan olevan intressi 
syntyä elävänä. Yleisesti silloinen lainsäädäntö ei sikiöille oikeuksia taannut, 
joten se ei Serlachiuksen mukaan ollut oikeuksien kantaja, oikeussubjekti. 
Sikiönlähdettämisen sallimista puolsivat Serlachiuksen mukaan myös reaaliset 
yhteiskunnalliset argumentit. Hänen mukaansa oli hyväksyttävää, että nainen 
päätyi sikiönlähdettämiseen taatakseen paremmat elinolosuhteet itselleen ja 
jo syntyneille lapsilleen.27 Serlachius siis hyväksyi ajatuksen sosiaalisten syiden 
perusteella tehtävästä abortista kuusi vuosikymmentä ennen sen toteutumista 
24  Sikiön suojan varhaista historiaa Suomessa on tutkinut syvemmin Riitta Burrell, ks. 
Burrell 2002. 
25  Ks. aborttioikeuden historiasta myös Salminen ym. 2007, s. 335–340.
26  Serlachius, A.: Sikiönlähdettämisen rankaistavuudesta. Lakimies 8/1910:125–138.
27  Ibid. s. 134.
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lainsäädännössä.28 Myöhemmässä kirjoituksessaan Serlachius pitää myös val-
vonnan vaikeutta tai suoranaista mahdottomuutta hyvänä perusteena sille, ettei 
sikiönlähdettämisen tulisi olla rangaistavaa.29
Myös ajallisesti seuraava lääkintäoikeuden kenttään sijoittuva oikeustie-
teellinen tarkastelu käsitteli sikiönlähdettämistä, ja siinäkin tarkastelu lähti 
rikosoikeuden piiristä. Professori Brynolf Honkasalo toi keskusteluun uutena 
elementtinä mahdollisten sikiön ja naisen oikeuksien lisäksi myös isän intres-
sin siihen, että hänen lapsensa syntyy elävänä.30 Serlachiusta voimakkaammin 
Honkasalo korosti sikiön asteittaista kehittymistä ja kehitysasteen merkitystä 
sikiön asemalle, sekä sikiön oikeussuojan tarvetta perustuen sen erillisyyteen 
raskaana olevasta naisesta.31 Sikiön oikeussubjektiuden Honkasalo torjui, vaik-
ka hän pohtikin varsin seikkaperäisesti sitä, mikä on sikiön ja vastasyntyneen 
ja samalla sikiönlähdettämisen ja lapsenmurhan kannalta keskeinen tapahtuma 
yksilönkehityksen jatkumossa.32 1930-luvulla sikiönlähdettämisen problema-
tiikka kietoutui myös rodunjalostuksellisiin kysymyksiin, sillä Suomessa 1935 
säädetty steriloimislaki33 mahdollisti henkisesti vajaakykyisten pakkosteri-
loimisen. Vaikka Honkasalo katsoikin, ettei sikiön ominaisuuksilla tulisi olla 
merkitystä sikiönlähdettämisestä päätettäessä34, hän näki mainittujen säädös-
ten kietoutuvan yhteen siinä mielessä, että pakkosteriloinnin ollessa kirjattu-
na lainsäädäntöön olisi epäloogista kieltää sikiönlähdettäminen. Toimiessaan 
1940-luvun aborttilakikomitean puheenjohtajana Honkasalo pyörsi eugeniik-
kaa koskevat näkemyksensä, ja komitean mietinnössä rodunjalostuksellinen 
perustelu katsotaan hyväksyttäväksi sikiönlähdettämisen syyksi. Vuoden 1945 
mietinnössä tuotiin myös lääkäri keskeiseksi päätöksentekijöksi sikiönlähdet-
tämisestä päätettäessä ja kavennettiin näin raskaana olevan naisen itsenäistä 
päätösvaltaa asiassa.35
Paitsi sikiönlähdettämiseen liittyvien kysymysten osalta 1940-luku oli lää-
kintäoikeuden historiassa muutenkin keskeinen ajanjakso. Merkittävimpänä 
tapahtumana voidaan kiistatta pitää natsi-Saksan lääkäreitä vastaan käytyä 
Nürnbergin oikeudenkäyntiä ja siinä annettua tuomiota vuonna 1947, jonka 
yhteydessä kirjattiin vielä tänäkin päivänä vaikuttavat lääketieteellistä tutki-
musta koskevat perusperiaatteet.36 Periaatteet tutkittavan tietoon perustuvasta 
28  Burrell 2002, s. 212.
29  Serlachius, A.: Henkeen ja ruumilliseen koskemattomuuteen kohdistuvat rikokset. 
Lakimies 4/1921:47–61, s. 55–56.
30  Honkasalo, B.: Sikiönlähdettäminen de lege lata et de lege ferenda. SKS 1936, s. 99–102. 
31  Ibid. s. 112–122.
32  Ibid. s. 103–129.
33  Steriloimislaki 228/1935.
34  Honkasalo, B.: Abortiprobleemi. Defensor Legis 17/1936: 183–192, s. 191.
35  Aborttikomitean mietintöä 1945:6 on tulkinnut näin Burrell 2002, s . 215–218.
36  Periaatteet ovat löydettävissä suomeksi esimerkiksi Suomen Lääkäriliiton verkkosivuilla 
osoitteessa http://www.laakariliitto.ﬁ /etiikka/nurnberginsaannosto.html, käyntipäivä 
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vapaaehtoisesta suostumuksesta, tutkittavan suojelusta ja tutkittavan ensisijai-
suudesta tieteen ja yhteiskunnan intresseihin nähden ovat edelleen keskeisiä, ja 
ne on kirjattu sittemmin myös maailman lääkäriliiton Helsingin julistukseen37 
sekä Euroopan neuvoston biolääketiedesopimukseen38.
Kotimaisessa oikeustieteessä lääkintäoikeudellista tutkimusta tuotettiin 
1940-luvulla jälleen rikosoikeuden piirissä, kun Inkeri Anttila käsitteli väi-
töskirjassaan loukatun suostumusta oikeudenvastaisuuden poistavana perus-
teena.39 Lääkärin toiminnan osalta Anttila analysoi saksalaista kirjallisuutta, 
jossa lääkärin puuttumista potilaan koskemattomuuteen oli pidetty pahoin-
pitelynä, jonka oikeudenvastaisuuden kuitenkin potilaan antama suostumus 
poistaa. Anttila itse päätyi siihen, että lääkärin toimintaan tulee säännösten 
puuttuessa soveltaa tavanomaisoikeudellista normistoa, eikä sitä sen valossa 
tulisi tarkastella pahoinpitelyn tunnusmerkistön täyttävänä tekona, jonka 
oikeudenvastaisuus poistuu suostumuksen myötä. Kysymyksessä on sellai-
senaan sosiaaliadekvaatti, sallittu toiminta, jolle potilaan antama suostumus 
on välttämätön edellytys.40 Anttila aloitti myös lääkintäoikeudellisen pätevän 
suostumuksen elementtien analysoinnin kotimaisessa oikeustieteessä. Hänen 
mukaansa suostumukselta edellytettävät vaatimukset voivat lääkintäoikeudessa 
olla matalammat kuin rikosoikeudellisessa yhteydessä, koska lääkärin toiminta 
on yhteiskunnan kannalta joka tapauksessa hyväksyttävää. Anttilan näkemys 
konkludenttisen suostumuksen riittävyydestä tavanomaisen toimenpiteen 
yhteydessä sekä käsitys suostumukselle asetettavien vaatimusten kasvamisesta 
toimenpiteiden vaarallisuuden mukaan ovat päteviä näkemyksiä vielä tänä päi-
vänä, kuten myös Anttilan mainitsema lääkärin tiedonantovelvollisuus. Anttila 
käsitteli myös modernilla tavalla alaikäisten ja vajaavaltaisten aikuisten asemaa 
suostumuksen antajana. Hän katsoo, että alaikäinen voi itsenäisesti antaa 
suostumuksen sitä nuorempana, mitä vaarattomammasta toimenpiteestä on 
kysymys. Anttilan mukaan huoltajan kieltäytyminen antamasta suostumusta 
toimenpiteen suorittamiselle voidaan ohittaa, mikäli alaikäisen henki tai terveys 
5.5.2009
37  Julistuksen teksti on julkaistu suomeksi Suomen Lääkäriliiton verkkosivuilla osoitteessa 
http://www.laakariliitto.ﬁ /etiikka/helsinginjulistus.html, käyntipäivä 14.9.2009.
38  Convention for the protection of human rights and dignity of the human being with 
regard to the application of biology and medicine: Convention on human rights and 
biomedicine. ETS 164, 4.4.1997, Council of Europe, jäljempänä biolääketiedesopi-
mus.
39  Jo Serlachius oli maininnut asiasta, ja tuli siihen tulokseen, että lääkäri on aina katsottu 
(ilman erityissädöksiä) suorittamaan ne leikkaukset, jotka ovat tarpeen terveydentilan pa-
rantamiseksi. Mikäli kysymyksessä oli jotain muuta syytä varten tehty leikkaus (Serlachius 
mainitsee esimerkkinä naisen omasta tahdosta suoritetun steriloinnin), olisi kyseessä 
kuitenkin suostumuskesta riippumatta vaikea ruuminvamman tuottamus. Serlachius 
1921, s. 59. 
40  Anttila, I.: Loukatun suostumus oikeudenvastaisuuden poistavana perusteena. Suomalaisen 
lakimiesyhdistyksen julkaisuja A:26, 1946, s. 174–176.
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vakavasti vaarantuu. Nämä molemmat periaatteet löytyvät nykyisin kirjattuna 
potilaslakiin. Tajuttoman potilaan hoidon Anttila näkee pakkotilaa muistutta-
vana asianhoitona, mutta varsinaisen pakkohoidon (mielisairaat, rokotukset, 
pakkosterilointi, alkoholistien hoito) hän ohittaa pelkällä maininnalla olemassa 
olevasta lainsäädännöstä sitä sen enempää kyseenalaistamatta.41
Seuraava murroskausi suomalaisessa lääkintäoikeudessa sijoittuu 1960-lu-
vulle, jolloin maailman lääkäriliiton Helsingin julistus ja Nürnbergin periaat-
teet ja yleisemminkin ihmisoikeusperiaatteet alkoivat tihkua kotimaiseen lää-
kintäoikeuden alaan sijoittuvaan lainsäädäntöön. Potilaan itsemääräämisoikeus 
sai jalansijaa merkittävänä lääkintäoikeudellisena periaatteena, ja tämä heijastui 
muun muassa siihen, että abortti-, steriloimis- ja kastroimislakien katsottiin 
olevan uudistamisen tarpeessa. Aborttilakikomitea perusti ehdotuksensa nai-
sen itsemääräämisoikeuteen, lapsen oikeuteen syntyä toivottuna sekä aborttia 
hakevien naisten tasapuolisen kohtelun turvaamiseen, ja esitti myös sosiaalisten 
syiden sisällyttämistä lakiin abortin hyväksyttävinä perusteina.42 Mietinnöstä 
on havaittavissa se, että lainmuutoksen tarpeet ovat olleet 1960-luvulla hy-
vin käytännönläheiset: raskaudenkeskeytyksiä on tehty niin laillisesti kuin 
laittomastikin, ja on ollut tarpeen uudistaa lainsäädäntöä erityisesti raskaana 
olevien naisten suojelemiseksi. Komitea esittääkin ehdotuksensa tueksi paljon 
sosiologista empiiristä aineistoa, ja keskiössä on nimenomaan aborttilainsää-
dännön vaikutus raskaana olevan naisen oikeusasemaan. Mietintö keskittyy 
keskeyttämisperusteisiin ja keskeyttämismenettelyyn, eikä mietinnössä pohdita 
tavallaan perustavanlaatuisempaa kysymystä siitä, onko raskaudenkeskeyttämi-
nen ylipäätään oikeutettua esimerkiksi mahdollisten sikiön oikeuksien vuok-
si.43 Uusi aborttilaki säädettiin komiteamietinnön pohjalta 1970.44 Samana 
vuonna myös steriloimis- ja kastroimissäännöksiä muutettiin radikaalisti, kun 
mahdollisuus mainittujen toimenpiteiden tekemiseen henkilön oman tahdon 
vastaisesti poistettiin.45
41  Ibid. s. 176–180.
42  Aborttilakikomitean mietintö. Komiteanmietintö 1968:11.
43  Tämä johtui siitä, että sikiönlähdettämissäännösten valmistelu oli samaan aikaan erikseen 
vireillä, Aborttilakikomitean mietintö, s. 25. Raimo Lahti on todennut asiaa käsittelevässä 
artikkelissaan, ettei suojeltavan oikeushyvänä voi olla sikiön henki, , jos raskaudenkes-
keyttämiseen oikeuttavia perusteita lisätään, vaan oikeushyväksi muodostuu ennenminkin 
naisen terveyden turvaavan laillisen raskauden keskeyttämisen turvaaminen. Lahti, R.: 
Raskauden keskeyttämistä koskevista rangaistussäännöksistä de lege ferenda. Lakimies 
67:417–431 (1969), s. 421. 
44  Laki raskauden keskeyttämisestä 239/1970.
45  Steriloimislaki 283/1970 sekä kastroimislaki 282/1970. Kastroimislaki on sittemmin 
kumottu kokonaan lailla kastromislain kumoamisesta 565/2002, kun säädettiin laki 
sukupuolen vahvistamisesta eräissä tapauksissa (563/2002). Hallituksen esityksen mu-
kaan perusteena oli se, että kastroimislakia oli sovellettu vain transseksuaalitapauksiin, 
ja katsottiin ettei lain lupamenttely vastannut tarkoitustaan transseksuaalien hoidossa 
(HE 56/2001). Ks. myös Aborttilakikomitean mietintö 1968, s. 51–87.
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1970-luku oli lääkintäoikeuden nykynäkökulmasta myös voimakkaan 
viranomaisohjauksen aikaa. Varsinaista lääkärintoimen harjoittamiseen tai lää-
ketieteelliseen tutkimukseen soveltuvaa lainsäädäntöä ei ollut olemassa, mutta 
alaa säänneltiin kuitenkin tarkasti lääkintöhallituksen määräyksin ja ohjein.46 
Tämän soft law –tyyppisen normiston merkitys säilyi pitkälle 1990-luvulle, 
jolloin sen merkitys väheni oleellisesti, kun lääkintäoikeudellisen sääntelyn 
kodiﬁ ointi lainsäädäntöön voimistui.47
Ajallisesti ensimmäisenä varsinaisena lääkintäoikeuden alaan sijoittuvana 
yleislakina saatiin toteutettua potilasvahinkolaki vuonna 1986 (585/1986). 
Laki perustettiin lakisääteisen vakuutusjärjestelmän mallille, jossa hoitotoimen-
piteen kohteena olleen potilaan vahingot korvataan sattuneen vahingon mu-
kaan ilman, että vahingonaiheuttajaa tarvitsee yksilöidä. Kuten jo mainittiin, 
laki potilaan asemasta ja oikeuksista tuli voimaan potilasvahinkolain jälkeen 
vuonna 1992 (785/1992). Se oli myös kansainvälisestä näkökulmasta edistyk-
sellinen potilaan oikeuksia koskeva yleislaki, jonka keskeisenä lähtökohtana on 
potilaan itsemääräämisoikeus. On merkittävää huomata, että molemmat lait 
koskivat niin yksityistä kuin julkista terveydenhuoltoa.48 Terveydenhuollon 
ammattihenkilöitä koskeva laki säädettiin puolestaan 1994.49 Lakiin kirjattiin 
terveydenhuollon ammattihenkilöiden oikeudet ja velvollisuudet, ja yleisestä 
lääkintäoikeudellisesta näkökulmasta merkittävimpänä seikkana voidaan pitää 
sitä, että kyseisen lain 15 §:ään on kirjattu terveydenhuollon ammattihenkilön 
ammattieettiset velvollisuudet.
Vuosituhannen vaihteeseen tultaessa lääkintä- ja bio-oikeuden alan lain-
säädäntötyössä siirryttiin lääkintäoikeuden alueelta enemmän sille sektorille, 
joka omassa tarkastelussani sijoittuu bio-oikeuden osa-alueelle. Vuonna 1998 
säädetty laki lääketieteellisestä tutkimuksesta50 kodiﬁ oi niin syntyneiden ih-
misten kuin alkioidenkin tutkimusta koskevat yleiset periaatteet. Vuoden 
2001 kudoslaissa51 puolestaan päivitettiin säännökset, jotka koskevat elimien, 
kudoksien (ja vuoden 2007 lakimuutoksen52 jälkeen myös solujen)  käyttämistä 
46  Ks. lääkintöhallituksen määräyksien ja ohejiden merkityksestä eettisten toimikuntien 
osalta Immonen, T.: Ihmiseen kohdistuva lääketieteellinen tutkimus: Eettisten toimi-
kuntien asema. s. 19–78 teoksessa Lahti, R. (toim.): Biolääketiede ja laki. Sosiaali- ja 
terveyshallituksen raportteja 54. VAPK-kustannus 1992, s. 27–32. Lääkintä- ja bio-oike-
uden ulkopuolelta havainnon lääkintöhallituksen tuottaman materiaalin tosiasiallisesta 
oikeudellisesta merkityksestä on tehnyt Kuusiniemi, K.: Ympäristönsuojelu ja immissio-
ajattelu, Talentum 1992, s. 356. 
47  Ks. tästä materiaalista tarkemmin Lahti 2003, s. 1011–1012.
48  Ibid. s. 1012.
49  Laki terveydenhuollon ammattihenkilöistä 559/1994.
50  Laki lääketieteellisestä tutkimuksesta 488/1999, jäljempänä tutkimuslaki.
51  Laki ihmisen elimien, kudoksien ja solujen lääketieteellisestä käytöstä 101/2001, jäljem-
pänä kudoslaki.
52  Laki ihmisen elimien ja kudoksien lääketieteellisestä käytöstä annetun lain muuttamisesta 
(547/2007).
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muuhun kuin tutkimustarkoitukseen.Pitkän valmistelun jälkeen myös hedel-
möityshoitoja koskeva laki säädettiin vuonna 2006.53 Etenkin lääketieteellisestä 
tutkimuksesta annettua lakia ja hedelmöityshoitolakia yhdistää se, että niiden 
säätelemää toimintaa oli jo pitkään harjoitettu itsesääntelyn ja viranomaisoh-
jeistuksen puitteissa, ja lakeihin kirjattiin pitkälti jo olemassa olevia käytänteitä. 
Tosin hedelmöityshoitolain säätämisen yhteydessä keskusteltiin paljonkin siitä, 
mitä lailla tultaisiin sallimaan ja kieltämään verrattuna vallitsevaan tilanteeseen. 
Selvitän tätä keskustelua tarkemmin seuraavassa jaksossa.
Edellä esitetyn lyhyen katsauksen jälkeen voi tehdä muutamia huomioita 
lääkintä- ja bio-oikeudellisten kysymysten sääntelyn muuttumisesta Suomessa 
1900-luvun alusta nykypäivään. Ensinnäkin lääkintä- ja bio-oikeuden alaan 
liittyvät kysymykset – ehkä merkittävimpinä syntymä, kuolema, lääkäri–poti-
las-suhde ja tutkija–tutkittava-suhde – ovat olleet aina yhteiskunnallisesti siinä 
määrin kiinnostavia, että niihin on ollut tarpeen kiinnittää huomiota myös oi-
keuselämässä. Yleispätevää selitystä tähän voi olla vaikea löytää, mutta pitäisin 
osaselityksenä sitä, että lääkintä- ja bio-oikeudelle relevantit kysymyksenasette-
lut sijoittuvat tyypillisesti tilanteisiin, joissa ihminen on haavoittuvimmillaan. 
Elämän alku- ja loppupiste ovat molemmat hyvin hauraita ajanjaksoja ihmis-
elämän jatkumossa, ja joutuessaan turvautumaan lääkärin asiantuntija-apuun 
sairastunut ihminen joutuu luopumaan paitsi yksityisyyden suojastaan ja hen-
kilökohtaisesta koskemattomuudestaan, myös aina jossain määrin itsemäärää-
misoikeudestaan luovuttaessaan päätäntävaltaa asiantuntijalle. Paitsi yksilölle, 
nämä haavoittuvat elämänvaiheet ovat merkittäviä myös yhteiskunnalle. Niihin 
kulminoituu sekä yhteiskunnan määrälliseen koostumukseen vaikuttavia teki-
jöitä että sellaista perustavanlaatuista yhteiskuntaa määrittelevää arvoainesta, 
joka kertoo paljon siitä, minkälaisesta yhteiskunnasta on ylipäänsä kysymys.
Toiseksi kotimaisessa lääkintä- ja bio-oikeuden sääntelyssä voidaan nähdä 
mielenkiintoisia siirtymiä erityyppisistä sääntelyinstrumenteista toiseen. Sekä 
lääkintä- että bio-oikeuden alaan liittyvät kysymykset ovat perinteisesti olleet 
ammattikuntien (lääkärien ja tutkijoiden) itsesääntelyn varassa. Sen rinnalle 
tuotiin modernissa yhteiskunnassa soft law –tyyppiset viranomaisohjeistukset, 
jotka pitivät pintansa sääntelykeinoina aina 1990-luvulle asti eläen kukois-
tuskauttaan 1960–70-luvuilla.54 Kuitenkin päinvastoin kuin monella muulla 
oikeuselämän alueella, suunta on lääkintä- ja bio-oikeudessa ollut se, että soft 
law –sääntelystä ollaan siirrytty yhä enenevässä määrin eduskuntalain tasoiseen 
sääntelyyn.55 Tähän voidaan merkittävänä syynä pitää ihmis- ja perusoikeus-
ajattelun koko oikeusjärjestelmän läpäisevän vaikutuksen voimistumista 1990-
luvulta alkaen. Tämä yleinen kehitys havahdutti huomaamaan sen tosiseikan, 
53  Laki hedelmöityshoidoista 1237/2006, jäljempänä hedelmöityshoitolaki.
54  Lahti 2003, s. 1011–1012.
55  Näin Määttä, T.: Soft law som rättskälla på nya rättsområden i den nationella rätten. JFT 
6/2006:553–571, s. 554.
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että lääkintä- ja bio-oikeuden kysymykset sisältävät elementtejä perustuvaa 
laatua olevia ihmisten oikeuksista ja velvollisuuksista, eikä niistä näin ollen voi 
säätää muutoin kuin lain tasolla.56
Entä mikä on ollut oikeustieteen rooli lääkintä- ja bio-oikeuden kehi-
tyksessä? Kun alan lainsäädäntöä ei ole ollut olemassa, oikeustieteilijät ovat 
pyrkineet ratkaisemaan esiinnousseita lääkintä- ja bio-oikeudellisia ongelmia 
olemassa olevan ei-lääkintäoikeudellisen lainsäädännön perusteella ja olleet 
varsin usein lainsäädäntötyötä valmistelevia pioneereja de lege ferenda –suosi-
tuksineen. 2000-luvulla, kun lainsäädäntömateriaalia on ollut enemmän, on 
ollut mahdollista keskittyä tämän materiaalin lainopilliseen tarkasteluun ja 
pyrkiä luomaan oikeudenalan sisäistä koherenssia osoittamalla ristiriitaisuuk-
sia ja aukkokohtia sekä antamalla tulkintasuosituksia. Nopeasti kehittyvällä 
bio-oikeuden alueella on oikeustieteen valossa ilmeistä, että lainsäädäntötyö 
on vielä kesken, sillä esimerkiksi niin sanottujen biopankkien sääntelyyn ja 
yleisemminkin ihmisperäisen kudosmateriaalin käyttöön liittyvien kysymysten 
ratkaisuun on vielä tarvetta. Lääkintäoikeuden alueella puolestaan on edelleen 
ratkaisematta muun muassa se, tarvitaanko maassamme eutanasiaan liittyvää 
nimenomaista lainsäädäntöä57, vai riittääkö olemassa oleva sääntely, joka si-
sältää yleislakien (potilaslaki, rikoslaki) lisäksi keskeisenä elementtinä tervey-
denhuollon ammattihenkilöiden oman eettisen ohjeistuksen potilaan hyvästä 
hoidosta. Oikeustieteellä on lääkintä- ja bio-oikeudessa vahva asema myös 
siinä, että se julkituo ja systematisoi viranomaiskäytäntöä ja viranomaisohjeis-
tusta, joiden asema oikeuslähteenä lääkintä- ja bio-oikeuden alueella korostuu 
tuomioistuinratkaisujen puutteessa.
 Syntymätöntä ihmiselämää koskeva sääntely Suomessa 
Lääkintä- ja bio-oikeuden historian lisäksi tärkeää taustaa tälle tutkimukselle 
antaa tieto siitä, miten syntymättömän ihmiselämän vaiheisiin Suomessa on 
suhtauduttu aikaisemmin. Koska tämä tutkimus on ensimmäinen, jonka kes-
kiössä on kehon ulkopuolella olevien alkioiden käyttö tutkimustarkoituksiin, 
koskee aikaisempi materiaali lähinnä sikiöiden ja hedelmöityshoitoihin tarkoi-
56  Suomen perustuslaki (731/1999), 80 §: ”Lailla on kuitenkin säädettävä yksilön oikeuksien 
ja velvollisuuksien perusteista sekä asioista, jotka perustuslain mukaan muuten kuuluvat 
lain alaan.”
57  Erillissääntelyn tarvetta on pohdittu hallituksessa ja eduskunnassa, mutta pidetty sitä 
tarpeettomana. Ks. Lahti, R.: Eutanasia ja kuolevan potilaan hoito. s. 91–112 teoksessa 
Nuutila. A.-M. ja Pirjatanniemi, E. (toim.): Rikos, rangaistus ja prosessi. Juhlajulkaisu Eero 
Backman 1945 – 14/5 – 2005. Turun yliopisto, oikeustieteellinen tiedekunta 2005, s. 
99–104. Tästä johtopäätöksestä huolimatta asia nousee toistuvasti julkiseen keskusteluun, 
viimeksi syksyllä 2009, kun kirjalija Kaari Utrio ehdotti, että vanhuksille tulisi jakaa 
”kuolinpillereitä”, koska vanhustenhoidon tila Suomessa on niin huono. Ilta-Sanomat 
14.9.2009.
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tettujen alkioiden asemaa. Varhaisimpia oikeustieteellisiä kirjoituksia aiheesta 
on käsitelty jo edellisessä jaksossa, joten tässä keskitytään viimeisen neljän 
vuosikymmenen ajan tapahtumiin. Tämä ajanjakso on relevantein väitöskir-
jatyölle siinäkin mielessä, että ihmisalkiot ovat olleet olemassa naisen kehon 
ulkopuolella juuri mainitut neljä vuosikymmentä. 
Edellä kuvatun aborttilain lisäksi syntymättömän ihmiselämän kysymyk-
siin on paneuduttu luonnollisesti hedelmöityshoitoja koskevan sääntelyn val-
mistelun yhteydessä.58 Hedelmöityshoitojen antaminen aloitettiin Suomessa 
1980-luvun alkupuolella, ja varsin pian todettiin myös tarve alan lainsäädän-
nön tarpeen kartoittamiseksi. Lääkintöhallituksen ensimmäinen työryhmä 
analysoi mietinnössään asiaan liittyviä eettisiä ja oikeudellisia kysymyksiä ja 
teki uraauurtavaa työtä monien hedelmöityshoitoihin liittyvien kysymysten 
kirjaamisessa. Näistä perustavanlaatuisin oli kysymys siitä, onko hedelmöi-
tyshoitojen tuloksena syntyvällä lapsella oikeus tietää alkuperänsä, josta työ-
ryhmän lääkäri- ja juristijäsenet olivat eri mieltä edellisten ollessa sukusolujen 
luovuttajien anonymiteetin purkamista vastaan. Juristijäsenet puolestaan kat-
soivat, että oikeus tietää alkuperänsä on niin perustavaa laatua, että se pitää 
nimenomaisesti sallia.59
Varsinaista hedelmöityshoitoja koskevaa lakiesitystä saatiin odottaa vielä 
muutama vuosi. Oikeusministeriön työryhmä antoi raporttinsa vuonna 1988, 
ja ehdotti siinä toimilupakäytäntöä hedelmöityshoitoa antaville laitoksille ja 
hoitojen rajaamista vain tahattomasti lapsettomille pariskunnille sekä sellaisille 
pariskunnille, joiden omilla biologisilla lapsilla olisi todennäköisesti jokin periy-
tyvä sairaus. Sukusolujen luovuttajat eivät saisi tietoa sukusoluistaan syntyneistä 
jälkeläisistä, mutta nämä saisivat 18 vuotta täytettyään luovuttajan tiedot niin 
halutessaan. Työryhmä ehdotti myös munasolun luovuttamisen sallimista.60 
Työryhmän ehdotus otettiin ristiriitaisesti vastaan, uusi työryhmä perustettiin, 
ja se antoi raporttinsa vuonna 1990. Merkittävin ero tässä raportissa edelliseen 
verrattuna oli se, että nyt suositeltiin luovuttajan anonymiteetin turvaamista.61 
Luovuttajien anonymiteetti säilyi kiistakysymyksenä myös kahden epävirallisen 
työryhmän keskusteluissa, eivätkä minkään edellä mainitun työryhmän esityk-
set johtaneet hallituksen esityksen antamiseen eduskunnalle.62   
Kolmas hedelmöityshoitolakia valmistellut oikeusministeriön työryhmä 
antoi raporttinsa vuonna 1997. Keskiössä oli jälleen sukusolun luovuttajan 
ja syntyvän lapsen välinen jännite siitä, onko edellisen henkilötiedot luovu-
58  Ks. sääntelyn historiasta laajemmin Burrell, R.: Assisted reproduction in the Nordic countries. 
Nordic Council of Ministers, TemaNord 505:2006, s. 65–67 sekä HE 76/2002, s. 23–27 
ja HE 3/2006, s. 22–25. 
59  Burrell 2006.
60  HE 3/2006, s. 22–23.
61  Ibid. s. 23, Burrell 2006, s. 66–67.
62  Ibid. s. 66–68.
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tettava jälkimmäiselle vai ei. Ehdotuksen mukaan tämä olisi mahdollista, jos 
sukusolujen luovuttaja olisi siihen suostunut joko alkuperäisessä tilanteessa 
soluja luovuttaessaan tai silloin, kun syntynyt lapsi tiedustelee luovuttajan 
identiteettiä terveydenhuollon oikeusturvakeskukselta. Toinen merkittävä ra-
portin seikka oli, että siinä nimenomaisesti sallittiin sijaissynnytysjärjestelyt 
tietyissä olosuhteissa. Raportti herätti ensimmäistä kertaa julkisen keskustelun 
myös samaa sukupuolta olevien pariskuntien oikeudesta hedelmöityshoitojen 
saamiseen. Kiistanalaisia sijaissynnytysjärjestelyihin liittyviä ehdotuksia muo-
kattiin oikeusministeriön vuotta myöhemmin valmistuneessa julkaisematto-
massa raportissa, jossa sijaissynnyttäjäjärjestelyt ehdotettiin kiellettäväksi ja 
ensimmäistä kertaa ehdotettiin, että sukusolun luovuttajan ja syntyvän lapsen 
välille muodostettaisiin juridinen side tapauksessa, jossa hedelmöityshoitoa 
annettaisiin naisparille.63 Jälkimmäisestä vaatimuksesta neuvoteltiin hallituksen 
sisäisesti eriävien mielipiteiden johdosta, ja kompromissien jälkeen hallituksen 
esitys laiksi hedelmöityshoidosta annettiin eduskunnalle vuonna 2002.64
Hallituksen esityksen päätarkoituksena oli luoda juridiset laintasoiset puit-
teet hedelmöityshoitotoiminnalle.65 Julkisuudessa keskustelu kiertyi kuitenkin 
muiden kuin heteroparien oikeuteen saada hedelmöityshoitoa sekä tähän kyt-
keytyvään sukusolun luovuttajan anonymiteettiin ja siittiönluovuttajan isyyden 
vahvistamiseen. Myös lakivaliokunta puuttui juuri näihin seikkoihin lausun-
nossaan66 ja muutti lakiesitystä niin, että kaikki 18 vuotta täyttäneet, jotka ovat 
saaneet alkunsa hedelmöityshoidon tuloksena, saisivat tietää sukusolujen luo-
vuttajien henkilöllisyyden. Lisäksi valiokunnan esityksessä hedelmöityshoidot 
olisi evätty muilta kuin parisuhteessa elävältä mieheltä ja naiselta. Kun alkoi 
näyttää siltä, että lakiehdotus ei menisi eduskunnassa läpi hallituksen esittä-
mässä muodossa, hallitus päätti vetää esityksensä pois käsittelystä.
Seuraava eduskunta otti hedelmöityshoitolain säätämisen niin ikään työn 
alle, ja hedelmöityshoitolakia koskeva hallituksen esitys annettiin eduskunnal-
le seuraavan kerran heti vuoden 2006 alussa.67 Esitys vastasi monilta osiltaan 
vuoden 2002 esitystä, mutta tiettyjä oleellisia kohtia oli esityksessä muutettu. 
Naisten tai naisparien hedelmöityshoidoissa käytettyjen sukusolujen luovut-
tajaa ei esitetty voitavan julistaa syntyvän lapsen juridiseksi isäksi, syntyneelle 
lapselle taattiin poikkeuksetta oikeus tietää sukusolun luovuttaja 18 vuotta 
täytettyään, eikä lakiin esitetty vuoden 2002 tapaan siirtymäsäännöstä, vaan 
anonyymisti luovutetut sukusolut tuli hävittää, mikäli niiden luovuttaja ei 
henkilöllisyytensä kertomiseen suostunut. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan lau-
sunnon perusteella viimeistä vaatimusta höllättiin kuitenkin lopullisessa, jou-
63  Ibid. s. 68–70.
64  HE 76/2002.
65  Ibid. s. 15.
66  LaVM 29/2002.
67  HE 3/2006.
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lukuussa 2006 hyväksytyssä, syyskuussa 2007 voimaan tulleessa laissa niin, että 
täyssisaruksen tekeminen anonyymeistä sukusoluista on mahdollista kolmen 
vuoden siirtymäkauden ajan. Hedelmöityshoitolaissa kiellettiin sijaissynnyt-
täjäjärjestelyt, ja näin Suomen lainsäädäntö saatettin tältä osin sopusointuun 
pohjoismaisen linjan kanssa.
Hedelmöityshoitolain pitkän valmistelun yhteydessä on luonnollisesti 
koko ajan sivuttu in vitro –alkioiden oikeusasemaa, mutta kuten edellä olevas-
ta on havaittavissa, alkioiden asema ei koskaan ole ollut hedelmöityshoitolain 
valmistelun keskiössä. Pääpaino pohdinnassa on ollut syntyvän lapsen edulla, 
oikeudella saada hedelmöityshoitoa sekä sukusolujen luovuttajien oikeuksilla. 
Niinpä mainittujen työryhmien raporteissa tai hallituksen esityksissä ei juuri-
kaan ole pohdittu itse alkion asemaa, vaan se on ilmeisesti käsitetty eräänlaiseksi 
hedelmöityshoidon välttämättömäksi objektiksi. Myös Suomessa in vitro –alki-
on asema tuli siis itsenäisen oikeudellisen ja eettisen mielenkiinnon kohteeksi 
vasta alkiopohjaisten kantasolujen tutkimuksen mahdollisuuden myötä.  
 Lääkintä- ja bio-oikeuden kehitys Euroopassa etenkin 
alkiotutkimuksen sääntelyn näkökulmasta
Koska moderni biolääketieteen tutkimus on hyvin kansainvälistä, on syytä lyhy-
esti kartoittaa myös sitä, minkälaista sääntelykehitys on ollut maamme rajojen 
ulkopuolella; tarkastelussa on toisaalta tiettyjen yksittäisten kansallisvaltioiden 
lainsäädäntökehitys, toisaalta kansainväliset instrumentit. Maantieteellisestä 
sijainnistamme johtuen tarkastelen kehitystä Euroopassa, ja sielläkin lähinnä 
Pohjoismaissa sekä Iso-Britanniassa. Etenkin Iso-Britannia ja Ruotsi ovat mie-
lenkiintoisia vertailukohteita juuri tämän tutkimuksen näkökulmasta, sillä niil-
lä kuten Suomellakin on pitkä ja menestyksellinen traditio kehitysbiologiassa, 
josta johtuen ne ovat olleet halukkaita sallimaan 2000-luvun alkio- ja kanta-
solututkimuksen. Muissa Pohjoismaissa sääntely on ollut pidättyvämpää.68
Ensimmäiseksi voidaan tehdä huomio, että Suomessa säädettiin laki he-
delmöityshoidoista verrattain myöhään muihin Pohjoismaihin verrattuna. 
Poikkeuksellisesta oli myös se, että alkiotutkimuksesta säädettiin lain tasolla 
ennen kuin hedelmöityshoitoja koskeva laki tuli voimaan. Ruotsissa säädettiin 
in vitro –hedelmöityksestä lailla vuonna 198869, ihmisalkioilla tehtävästä tutki-
muksesta vuonna 199170, munasolujen luovutuksesta vuonna 2003 ja alkioiden 
luomisesta ainoastaan tutkimustarkoituksia varten vuonna 200571. Vuonna 
68  Ruotsin ja Norjan alkio- ja kantasolututkimuksen sääntelyä on analysoitu yksityiskoh-
taisemmin artikkelissa III.
69  Lag om befruktning utanför kroppen 1988:711.
70  Lag om åtgarder i forsknings- eller behandlingssyfte med befruktade ägg från människa 
1991:115.
71  Regeringens proposition 2003/4:148.
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2006 kaikki lisääntymisteknologiaa koskevat oikeusohjeet koottiin yhteen la-
kiin72. Siinä missä Ruotsin kehitys on kulkenut yhdeksi Euroopan vapaimmis-
ta alueista alkiotutkimuksen suhteen73, Norja on puolestaan edustanut hyvin 
konservatiivista linjaa, joku johtuu Riitta Burrellin analyysin mukaan paljolti 
siitä, että kristillisdemokraatit ovat pitäneet maassa hallitusvaltaa. Tiukka linja 
alkiotutkimuksen suhteen oli Burrellin mukaan kristillisdemokraateille kom-
pensaatiota siitä, että maan aborttilainsäädännöstä tuli vapaampi kuin he olisi-
vat toivoneet.74 Hedelmöityshoitojen antamista koskeva laki säädettiin Norjassa 
ensimmäisenä Pohjoismaana vuonna 1987, ja siinä kiellettiin muun muassa 
alkioiden lahjoittaminen, alkioiden pakastaminen ja alkiotutkimus. Rajoituksia 
lievennettiin hieman bioteknologian käyttöä lääketieteellisiin tarkoituksiin 
laajemmin koskevassa laissa, joka tuli voimaan vuonna 1994. Vuonna 2003 
tehdyssä uudistuksessa75 sukusolujen luovuttajien anonymiteetti poistettiin. 
Alkiotutkimuksen suhteen Norjan lainsäädäntö oli todella rajoittavaa vuoteen 
2007 asti, sillä jopa alkioista peräisin olevien solulinjojen tutkiminen oli kiel-
lettyä. Hallitusvallan vaihduttua lakia bioteknologian käytöstä lääketieteellisiin 
tutkimuksiin kuitenkin muutettiin76 niin, että nykyään hedelmöityshoidoista 
ylijääneiden alkioiden tutkiminen sekä PGD eli in vitro -alkioiden tutkiminen 
tiettyjen perinnöllisten sairauksien suhteen ennen alkioiden viemistä kohtuun 
ovat sallittuja.
Ruotsiin ja Norjaan verrattuna tilanne on muissa Pohjoismaissa ollut 
staattisempi. Islannissa säädettiin hedelmöityshoitolaki vuonna 1996 ilman 
suurta keskustelua.77 Laki kielsi alkiotutkimuksen, ja tämä sallittiin lain-
muutoksella vasta vuonna 2008.78 Tanskassa hedelmöityshoitojen antamista 
koskeva laki annettiin puolestaan vuonna 199779, ja alkiotutkimus on ollut 
sallittua hedelmöityshoidoista ylijääneillä alkioilla, jos tarkoituksena on he-
delmöityshoitojen kehittäminen, perinnöllisten sairauksien ehkäiseminen 
tai kantasolututkimus, jonka tavoitteena on parannuskeinojen löytäminen 
vakaviin sairauksiin. 
72  Lag om genetisk integritet m.m. 351:2006.
73  Ruotsin lisäksi vain Iso-Britannia ja Belgia sallivat alkioiden tuottamisen ainoastaan 
tutkimustarkoituksia varten.
74  Burrell 2006, s. 31–39.
75  Lov 2003-12-05 nr 100: Lov om humanmedisinsk bruk av bioteknologi m.m. (biotek-
nologiloven) som endret ved lov nr. 45 av 25. juni 2004.
76  Ks. Ot. prp. No 26 (2006–2007).
77  Lög um tæknifrjóvgun nr. 55/1996.
78  Lög 27/2008 um breytingu á lögum nr. 55/1996, um tæknifrjóvgun, með síðari breytin-
gum.
79  Lov nr. 460 av 10 juni 1997 om kunstig befrugtning som ændret ved lov nr. 427 af 
10. juni 2003, lov nr. 69 af 4. februar 2004 og lov nr. 240 af 5. april 2004. Laki on 
nyttemmin kumottu ja siitä on kuulutettu uusi versio LBK nr 923 af 04/09/2006.
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Iso-Britannia on ollut pioneeri alkioita koskevan lainsäädännön kehit-
tämisessä, mikä ei ole yllättävää, sillä kyseessä on maailman ensimmäisen 
koeputkilapsen kotimaa.80 Vuonna 1990 säädetyllä lailla luotiin oikeudel-
liset puitteet hedelmöityshoitojen antamiselle ja alkiotutkimukselle, sekä 
perustettiin itsenäinen toimivaltainen viranomainen Human Fertilisation 
and Embryology Authority, joka myöntää lisenssit hedelmöityshoito- ja 
alkiotutkimustoiminnalle ja valvoo toimialaa koko Iso-Britannian alueel-
la. Suomalaisen tutkimuslain tavoin alkion määritelmä sisältää myös Iso-
Britanniassa viittauksen hedelmöitykseen81, joten terapeuttisen kloonauksen 
tuloksen asemasta82 käytiin siellä keskustelua valitustuomioistuinta myöten. 
Tuomioistuin totesi lopulta, että lain tarkoitus ajoi teknisen määritelmän 
edelle, ja katsoi myös terapeuttisen kloonauksen tulosten kuuluvan lain so-
veltamisalaan.83 Iso-Britannian viranomainen on ollut salliva käytännössään, 
ja vuonna 2004 myönnettiin ensimmäiset luvat tuottaa alkioita tumansiirto-
tekniikan avulla pelkästään tutkimustarkoituksia varten.84 Maassa ollaan edel-
leen askeleen muita edellä ainakin tieteen näkökulmasta, sillä tammikuussa 
2008 myönnettiin ensimmäiset tutkimusluvat hankkeille, joissa käytetään 
ihmis–eläin-hybridisoluja.85
Yleiseurooppalaisella tasolla tapahtuneesta kehityksestä in vitro –alki-
on suojelussa mainitsen tässä yhteydessä Euroopan neuvoston suositukset 
sekä Euroopan komission neuvoa-antavan etiikkatyöryhmän lausunnot.86 
Yleiseurooppalainen kehitys in vitro –alkion suojelussa huipentui tietyllä 
tavalla biolääketiedesopimuksen voimaantuloon, ja käsittelen sopimuksen 
sisältöä tarkemmin tutkimustuloksia koskevassa jaksossa 4 keskittyen tässä 
jaksossa sopimuksen syntymistä edeltäneeseen kehitykseen. 
80  Human Fertilisation and Embryology Act 1990.
81 
 
Human Fertilisation and Ambryology Act 1990, Article 1: ”1) In this Act, except where 
otherwise stated (a) embryo means a live human embryo where fertilisation is complete, 
and (b) references to an embryo include an egg in the process of fertilisation, and, for this 
purpose, fertilisation is not complete until the appearance of a two cell zygote.
82  Terapeuttinen kloonaus on menetelmä, jossa hedelmöitetystä munasolusta poistetaan 
tuma ja korvataan se potilaan somaattisen solun tumalla. Olen selostanut suomalaista 
lainsäädäntöä tältä osin tarkemmin väitöskirjan osatöissä I–III.
83  Callus, T.: Omnis deﬁ nitio periculosa est: On the deﬁ nition of the term ”embryo” in 
the Human Fertilisation & Embryology Act 1990. Medical Law International 6:1–11 
(2003).
84  Lötjönen, S., Walin, L. ja Jónsdóttir, I.: Legislation on stem cell research in the Nordic 
countries. s.46–61 teoksessa Stem Cell Research in the Nordic Countries. Science, Ethics, 
Public Debate and Law. NordForsk Policy Briefs 2:2007, s. 59–60.
85  Viranomaisen tiedote asiasta on luettavissa verkko-osoitteesta http://www.hfea.gov.
uk/418.html, käyntipäivä 14.9.2009.
86  Ks. Aihepiiristä myös osajulkaisu II sekä Turunen, R.: Ihmisen alkioon ja sikiöön kohdis-
tuva lääketieteellinen tutkimus. s. 110–221 teoksessa Lahti, R. (toim.): Biolääketiede ja 
laki. Sosiaali- ja terveyshallituksen raportteja 54. VAPK-kustannus 1992, s. 130–135.
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Euroopan neuvosto antoi ensimmäisen kerran tutkimusalkioita koskevan 
suosituksen vuonna 1986.87 Suosituksessa todetaan, että alkioilla on oikeudel-
lisen suojan tarve hedelmöityksen het kestä alkaen, että alkiotutkimuksen suh-
teen vallitsee arvopluralismi sekä todetaan ylikansallisen säätelyn tarve ja alkion 
suojan perustana oleva ihmisarvon kunnioittamisen vaati mus.88 Suosituksessa 
esitetään täysin kiellettäväksi tietyt kokeet, kuten identtisten yksilöiden tuot-
taminen kloonaamalla sekä erilaiset ihmis–eläin- ja ihmis–ihmis-fuusiot89 
– nämä rajoitukset kirjattiinkin sittemmin myös Suomen tutkimuslakiin. Niin 
ikään suosituksen vaatimukset alkion molempien geneettisten vanhempien 
suostumuksesta, alkioiden kaupallisen hyödyntämisen kiellosta sekä alkiotutki-
muksen aikarajan asettamisesta 14 päivään alkion muodostumisesta löytyvät 
myös uusimmista alkion suojaa käsittelevistä asiakirjoista.90 Myös kielto luoda 
alkioita pelkästään tutkimustarkoituksiin on yhä ajankohtainen. Sen sijaan 
pohdintaa alkioiden elinkykyisyyden arvioinnista suhteessa niiden tutkimus-
käytön sallittavuuteen ei löydy uudemmista sääntelyasiakirjoista.91 Euroopan 
neuvoston vuoden 1989 suositus lähinnä kertaa vuoden 1986 periaatteita 
korostaen edelleen sääntelytarvetta alueella. Suositus päättyy toiveeseen yleis-
eurooppalaisen alkion ja sikiön oikeuksia koskevan oikeudellisen instrumentin 
luonnostelemisesta.92
Euroopan komission neuvoa-antava etiikkatyöryhmä EGE on myös jul-
kaissut useita alkioiden käyttöä koskevia mielipiteitä, ja ne koskevat aikajär-
jestyksessä kloonaustekniikoita, ihmisalkion käyttöä ja kantasolututkimusta 
yleensä.93 Mielipiteissä korostetaan, että pluralismi sinänsä on eurooppalainen 
arvo, jota pitää suojella. Tästä johtuen alkio tutkimuksen rajoittamisen tulee 
olla kansallisvaltioiden sisäinen asia.  Ihmisalkion katsotaan ansaitsevan oikeu-
dellista suoje lua, mutta sen tarkemmin tämän suojan laajuuteen ei puututa. 
Mielipiteissä korostetaan muita näkökohtia, kuten sukusolujen luovuttajien 
tietoisen suostumuksen vaatimusta, projektikohtaista eettistä arviointia, tutki-
muksen läpinäkyvyyttä ja kan salaisten informoimista. Joitakin selkeitä rajoja 
alkiotutkimukselle mielipiteissä kuitenkin esitetään. Lisääntymiskloonaus 
87  Recommendation 1046 (1986) of the Parliamentary Assembly on the use of human 
embryos and foetuses for diagnostic, therapeutic, scientiﬁ c, industrial and commercial 
purposes.
88  Ibid. kohdat 8, 9, 10 ja 12.
89  Ibid. kohdassa 14. A. iv.
90  Ibid. kohdassa App. B. vi. d., App. B. vi. e. ja 14. A. iv.
91  Ibid. kohdassa 14. A. iv.
92   Recommendation 1100 (1989) on the use of human embryos and foetuses in scientiﬁ c 
research.
93   EGE Opinion n° 9 on Ethical aspects of cloning techniques, 28.5.1997, EGE Opinion n° 
12 on Ethical aspects of research involving the use of human embryo in the context of the 5th 
framework programme, 23.11.1998 ja EGE Opinion n° 15 on Ethical aspects of human stem 
cell research and use, 14.11.2000.
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ehdotetaan kiellettäväksi koko EU:n alueella ja toivotaan, että EU omissa do-
kumenteissaan tuomitsee lisääntymistavoitteisen kloonauksen selkeästi. Myös 
terapeuttisen kloonauksen sallimista pidetään ennenaikaisena niin kauan kuin 
alkiotutkimus voi (sen sallivissa maissa) jatkua hedelmöityshoidoista yli jääneillä 
alkioilla. Alkioiden luomista ainoastaan tutkimustarkoituksia varten sukusoluja 
yhdistämällä ei pidetä hyväksyttävänä, ja myös alkioiden kaupalli nen hyödyn-
täminen tuomitaan yksiselitteisesti.
EGE on puuttunut ih misalkion suojaa koskeviin kysymyksiin myös jul-
kaistessaan biopatenttidirektiivin94 valmiste luun liittyviä mielipiteitä. Kahdessa 
ajallisesti ensimmäisessä biopatenttidirektiiviä koskevassa mie lipiteessä95 huo-
mio kiinnittyy siihen, että ihmisalkion suojasta tai asemasta ei mainita mitään. 
Tämä selittynee sillä, että niiden julkaisemisen aikaan vuosina 1993 ja 1996 
ihmisalkioiden kantasolujen viljelyä ei ollut kuvattu tieteellisissä julkaisuissa, 
eikä alkiopohjaisia kaupallisia sovelluksia vielä osattu ennakoida. Vuonna 2002 
EGE lausuikin nimenomaan kantasolupatenteista.96 EGE:n näke myksen mu-
kaan eristetyt kantasolut tai edes muokkaamattomat kantasolulinjat eivät täytä 
patentoitavuuden vaatimuksia. Sen sijaan kaikki kantasolujen vilje lyyn liittyvät 
menetelmät ja muokatut kantasolulinjat voivat periaatteessa olla patentoitavia 
keksintöjä, vaikka kantasolujen lähde olisikin ihmisalkio. Poikkeuksena tästä 
EGE katsoo kuitenkin, että terapeuttisen kloonauksen menetel mät eivät ole 
patentoitavia, sillä ne välineellistävät ja kaupallistavat ihmisalkion. EGE siis 
näyttää samaistavan samastaa tumansiirtotekniikalla tuotetun ja hedelmöityk-
sen tuloksena syntyneen ihmisalkion.97
Kaikkinensa voidaan todeta, että tieteellisen tiedon lisääntymisen ja alkioi-
den käyttömahdollisuuksien monipuolistumisen myötä ihmisalkioita koskeva 
keskustelu näyttää Euroopassa muuttuneen viimesen parin vuosikymmenen 
aikana polarisoituneemmaksi. Ainoa yksimielisyys näyttää vallitsevan siitä, että 
alkion moraalisesta asemasta ja sen myötä mahdollisista käyttötavoista ollaan 
perusteellisesti eri mieltä eri osissa Eurooppaa.98
94  Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 98/44/EY, annettu 6 päivänä heinäkuuta 
1998, bioteknologian keksintöjen oikeudellisesta suojasta, jäljempänä biopatenttidirek-
tiivi.
95   EGE Opinion n° 3 on Ethical questions arising from the Commission proposal for a Coun cil 
directive for legal protection of biotechnological inventions, 30.9.1993 sekä EGE Opinion n° 
8 on Ethical aspects of patenting inventions involving elements of human origin, 25.9.1996.
96  EGE Opinion n°16 on Ethical aspects of patenting inventions involving human stem cells, 
7.5.2002.
97  Itse olen katsonut, että nämä kaksi entiteettiä ovat perustellusti erilaiset, ks. osatyö III.
98  Vo v. Ranska (hakemusnumero 53924/00), tuomio 8 heinäkuuta 2004, tuomion kohdat 
84–85.
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 Tutkimuksen tavoitteet, kysymyksenasettelu ja 
metodit
 Tutkimuksen tavoitteet
Lääkintä- ja bio-oikeus on kansallisesti niin sanottu uusi oikeudenala, jonka 
juuret ovat johdettavissa Nürnbergin oikeudenkäyntiin ja sen tuomiossa esitet-
tyihin lääketieteellistä tutkimusta koskeviin periaatteisiin. Nämä ammattieet-
tiseksi koodistoksi ja kansainväliseksi tapaoikeudeksi vakiintuneet periaatteet 
kodiﬁ oitiin Euroopan neuvoston biolääketiedesopimuksen allekirjoittamisen 
myötä vuonna 1997. Samaan aikaan alkoi lääkintä- ja bio-oikeuden säännölli-
nen opetus Helsingin yliopiston oikeustieteellisessä tiedekunnassa.99 Lääkintä- 
ja bio-oikeudellisiin kysymyksiin oli Suomessa toki perehdytty jo aikaisem-
minkin, kuten edellä on kerrottu. Oikeustieteellinen keskustelu abortista 
alkoi jo sata vuotta sitten, ja Inkeri Anttilan loukatun suostumusta käsitellyt 
rikosoikeudellinen väitöskirja viisikymmentä vuotta biolääketiedesopimusta 
aikaisemmin käsitteli jo lääkärin ja potilaan välistä suhdetta ja suostumuksen 
oikeudenvastaisuuden poistavaa vaikutusta.100 Henkilökohtaisen kiinnostuksen 
myötä lääkintä- ja bio-oikeudellisia kysymyksiä tarkastelivat myös Anttilan 
oppilaat, etenkin Raimo Lahti, jota voitaneen kiistatta pitää suomalaisen lää-
kintä- ja bio-oikeuden isänä.101 Oppiaineessa valmistuneessa 70 tutkielmassa 
on osoitettu se lääkintä- ja bio-oikeudellisten kysymysten monimuotoisuus, 
johon uuden oikeudenalan voidaan odottaa tarjoavan vastauksia102, kun taas 
nimenomaan jatkotutkintoihin liittyvissä opinnäytetöissä on tehty sellaista 
teoreettista kehittelyä, jonka avulla lääkintä- ja bio-oikeus voi oikeutetusti 
99  Ensimmäinen lääkintäoikeuden projekti järjestettiin Helsingin yliopistossa jo vuonna 
1986, mutta säännöllinen opetus ensin lääkintäoikeuden ja ensimmäisen vuoden jälkeen 
lääkintä- ja bio-oikeuden oppiaineessa alkoi lukuvuonna 1997–1998.
100  Anttila 1946.
101  Rikosoikeuden professori Lahti toimi 1967–1968 aborttilakikomitean sihteerinä ja on 
siitä lähtien julkaissut tieteellisiä artikkeleita lääkintä- ja bio-oikeuden alueelta. Hän on 
ollut lääkintä- ja bio-oikeuden vastuuopettaja koko oppiaineen olemassaolon ajan ja 
pääosin vastannut oppiaineessa tuotettujen opinnäytteiden ohjauksesta. Oppiaineessa 
on Helsingin yliopistossa valmistunut vuoden 2008 loppuun mennessä 70 tutkielmaa, 
2 lisensiaattityötä ja 4 väitöskirjaa.
102  Aiheet ovat vaihdelleet terveydenhuoltojärjestelmään keskittyvistä (esim. Vento, J.: 
Pakkohoito mielisairaanhoidossa, päihdehuollossa sekä tartuntatautien hoidossa 1986) tervey-
denhuollon ammattihenkilöiden näkökulmaa korostaviin (esim. Salo, P.: Terveydenhuollon 
ammattihenkilöiden valvontalautakunta ja valvonnan kohteen oikeusturva 2003) potilaan 
oikeuksien näkökulmaa korostaviin (esim. Rinne, M.: Alaikäisen potilaan oikeusasema 
1999) sekä bio-oikeudellisiin kysymyksiin (Pihamaa, H.-T.: Biopankit ja ihmisen perimän 
tutkimus oikeudellisen sääntelyn valossa – erityistarkastelussa tietosuojaan ja suostumukseen 
liittyvät ongelmat).  
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vaatia itsenäistä asemaa.103 Tämä väitöskirjatyö sijoittuu jatkumona edellä 
kuvattuun lääkintä- ja bio-oikeuden kenttään, ja ponnistaa erityisesti kahdesta 
aikaisemmasta tutkimuksesta, jossa on tutkittu toisaalta syntyneiden ihmisten 
osallistumista lääketieteellisiin kokeisiin104 sekä toisaalta alkioiden ja sikiöiden 
oikeusasemaa suhteessa raskaana olevaan naisen oikeusasemaan.105 
Työn yksi päätavoite on analysoida naisen kehon ulkopuolella olevan ih-
misalkion oikeusasemaa Suomen oikeusjärjestyksessä. Erityisesti tutkimuksessa 
keskitytään siihen, miten ja millä edellytyksillä tällaista kehon ulkopuolista 
ihmisalkiota voi käyttää tutkimustarkoituksiin. Koska nykyaikainen biolääke-
tiede on globaalia toimintaa, tarkastelua on ollut syytä laajentaa myös Suomen 
rajojen ulkopuolelle. Erityisesti Euroopan neuvoston biolääketiedesopimus 
on merkittävä lääkintä- ja bio-oikeuden oikeuslähde, ja yhtenä tavoitteena on 
ollut analysoida sen merkitystä alkiotutkimuksen kannalta. Jotta on saatu ko-
konaiskuva kansainvälisestä alkioiden tutkimuskäyttöä koskevasta sääntelystä, 
on tutkimukseen sisällytetty myös oikeusvertailua muiden kansallisten oikeus-
järjestysten kanssa. Alkio- ja kantasolututkimusta on siis tässä tutkimuksessa 
tarkasteltu tutkimusalkion näkökulmasta käsin.
Siirryttäessä alkiotutkimuksesta syntyneiltä ihmisiltä kerättyjen kanta-
solujen tutkimukseen näkökulma vaihtuu tutkimushenkilön näkökulmaksi. 
Tutkimuksen kysymyksenasettelu poikkeaa fyysiseen koskemattomuuteen 
puuttuvasta lääketieteellisestä tutkimuksesta, koska tutkittaviin ei välttämättä 
tarvitse (enää) puuttua lainkaan tai puuttuminen on niin vähäistä (esimerkik-
si verinäytteen tai kudosnäytteen ottaminen), ettei siitä aiheudu tutkittavalle 
vaaraa. Tutkimushenkilö onkin tämän tutkimuksen näkökulmasta uudessa 
roolissa kudosnäytteen luovuttajana. Tämä rooli on ihmisgenomin kartoituk-
sen valmistuttua ja uusien soluhoitosovellusten tultua ainakin teoriassa mah-
dolliseksi muuttunut merkittäväksi, sillä yksittäisiin kudosnäytteisiin perus-
tuvat (kanta)soluvalmisteet saattavat olla taloudellisesti hyvinkin arvokkaita. 
Laajoista kudosnäytteiden kokoelmista puolestaan osataan arvioida jo nyt, että 
niitä analysoimalla voitaisiin selvittää esimerkiksi lääkekehityksen kannalta 
merkittäviä yhteyksiä geenien, elintapojen ja terveystietojen välillä.
Tutkimuksen kolmas näkökulma on alkio- ja kantasolututkimusta tekevän 
tutkijan näkökulma. Yhtenä tavoitteena on ollut selvittää, mikä on alkio- ja 
103 Lääkintä-oikeuden opetuksen aloittamisen jälkeen lääkintä- ja bio-oikeudessa on julkaistu 
seuraavat väitöskirjat: Lötjönen 2004a, Burrell 2003, Pahlman, I.: Potilaan itsemäärää-
misoikeus. Edita 2003, Lehtonen, L.: Potilaan yksityisyyden suoja. Suomalaisen lakimies-
yhdistyksen julkaisuja A:230, 2001 ja seuraavat lisensiaattityöt: Kotisaari, M.-L.: Hoitoon 
ottaminen, 2001 sekä Meincke, N.: Geenitestit. Oikeudellisia kysymyksiä. Talentum, 2001. 
Aikaisemmista väitöskirjoista voidaan lääkintäoikeudellisina mainita ainakin Paaso, I.: 
Vahingonkorvausvastuun normiperusta lääkärintoimessa. Suomalaisen lakimiesyhdistyksen 
julkaisuja A:190, 1992.
104  Lötjönen 2004a.
105  Burrell 2003.
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kantasolututkimusta tekevän tutkijan oikeusasema alaa sääntelevän kotimaisen, 
kansallisen ja ylikansallisen normiston verkostossa. Tutkijan oikeusasemaan 
vaikuttavat yhtäältä itse alkiotutkimusta koskevat säännökset ja rajoitukset, 
toisaalta tutkimushenkilöiden suojaksi säädetyt lait sekä tutkimustulosten kau-
palliseen hyödyntämiseen liittyvät seikat. Näiden muodostamassa kehikossa 
tutkija pyrkii hankkimaan elinkeinonsa nojaten perusoikeutenaan myös tieteen 
vapauteen, joka on Suomen perustuslaissa turvattu.
Alkiotutkimus on reaalivolyymiltään hyvin pieni osa suomalaista yhteis-
kuntaa, jonka oikeudellinen kiinnostavuus perustuu paitsi alueen eettiseen 
kiperyyteen, myös siihen, että se haastaa analysoimaan ihmiselämän alkuhet-
kien oikeudellista suojaa. Teoreettisempana teemana tästä tutkimuksen osasta 
nousevat esiin oikeussubjektiuden rajat, käytännöllisempänä kysymyksenä taas 
se, millä edellytyksillä tehtyjä alkioita voi luovuttaa edelleen muiden käytet-
täväksi. Kantasolututkimus on puolestaan ala, joka voi koskettaa ketä tahansa 
kansalaista, koska kaikki ovat potentiaalisia soluviljelmien lähteitä. Tällöin 
on ratkaistava muun muassa kudoksista saatavan mahdollisen taloudellisen 
hyödyn jakamisen periaatteet. Näistä alkio- ja kantasolututkimukseen keskit-
tyvistä kysymyksistä erillisenä tavoitteena tässä tutkimuksessa pyritään lisäksi 
selvittämään, olisivatko tällä bio-oikeuden sektorilla saadut tutkimustulokset 
yleistettävissä laajemminkin bio-oikeuden periaatteiksi ja käsitteistöksi siten, 
että itsenäinen bio-oikeuden oikeudenala hahmottuisi.
Tiivistetysti tämän tutkimuksen tavoitteet ovat siis
• Systematisoida alkiotutkimukseen vaikuttavat kotimaiset oikeussäännöt 
ja niiden myötä alkion asema suomalaisessa oikeusjärjestyksessä
• Selvittää tutkijan näkökulmasta sitä, miten ja millä perusteilla alkio- ja 
kantasolututkimusta Suomessa rajoitetaan mukaan lukien kaupallisen 
hyödyntämisen rajoitukset
• Verrata alkio- ja kantasolututkimuksen säätelyä Pohjoismaissa suhteessa 
biolääketiedesopimukseen
• Selvittää kudosnäytteiden luovuttajien oikeusasemaa ja mahdollisuuksia 
parantaa heidän oikeusasemaansa vallitsevan lainsäädännön puitteissa
• Konstruoida alkio- ja kantasolututkimusta esimerkkinä käyttäen bio-oi-
keuden yleisiä oppeja eli bio-oikeuden oikeusperiaatteita ja käsitteitä 
 Tutkimuksen kysymyksenasettelusta ja metodista
Monet lääkintä- ja bio-oikeuden väitöskirjat voidaan yleisen kysymyk-
senasettelunsa perusteella sijoittaa ongelmakeskeisen lainopin kenttään. 
Ongelmakeskeisen lainopin käsitteen lanseerasi omassa väitöskirjassaan 
”Lesken oikeudellinen asema” perhe- ja jäämistöoikeuden professori Urpo 
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Kangas. Ongelmakeskeisen metodin perusajatuksena on se, että kysymyk-
senasettelu kumpuaa reaalielämän tilanteesta, ja tavoitteena on, että kaikki 
tuohon tilanteeseen liittyvät oikeussäännöt selvitetään, analysoidaan ja syste-
matisoidaan. Tavanomaisen lainopin kysymyksenasettelu puolestaan kumpuaa 
oikeusjärjestyksen, tyypillisesti yhden oikeudenalan, sisältä. Jälkimmäisen 
lähtökohtana ovat siis oikeussäännöt sinänsä, edellisen vallitseva sosiaalinen/
yhteiskunnallinen tilanne.106 Tavanomaisesta lainopillisesta tutkimuksesta poi-
keten ongelmakeskeiselle lainopille on tyypillistä, että tutkimus hajaantuu use-
alle oikeudenalueelle. On odotettavissa, että tutkimuskysymykseen liittyy niin 
hallinto-oikeudellista, rikosoikeudellista kuin vaikkapa sopimusoikeudellista 
säädösmateriaalia. Tavanomaisen lainopin puitteissa tehtävä tutkimus pysyy 
useimmiten yhden oikeudenalan rajoissa, ja tällaisen tutkimuksen ansioksi 
on luettavissa todella syvällinen perehtyminen käsillä olevaan oikeudelliseen 
ongelmaan. Ongelmakeskeisen lainopin harjoittajille onkin tuttua se kritiikki, 
jota tutkimuksen syvällisyyttä kohtaan tyypillisesti osoitetaan.107 On selvää, 
ettei ongelmakeskeistä lähestymistapaa käytettäessä yksittäisen oikeudenalan 
kysymyksissä voida mennä yhtä syvälle kuin sellaisissa tutkimuksissa, jotka 
pysyttelevät yhden oikeudenalan sisällä. Ongelmakeskeisen tutkimuksen ansiot 
ovatkin toisaalla: vastattaessa tunnustettuun yhteiskunnallisesti relevanttiin 
kysymykseen tutkimuksella on välitöntä sovellettavuutta. Toisaalta eri oikeu-
denaloja ylittävänä tutkimuksena se saattaa paljastaa oikeusjärjestyksen sisäistä 
inkoherenssia tehokkaammin kuin yhden oikeudenalan sisään jäävä tutkimus. 
Sekä tavanomaisella lainopilla että ongelmakeskeisellä tutkimuksella on siis 
oma jo vakiintunut asemansa suomalaisessa oikeustieteen kentässä, ja molem-
pia eittämättä tarvitaan oikeustieteen edelleen kehittämiseksi.
Kokonaisuutena arvioiden tämän väitöskirjatutkimuksen kysymyksen-
asettelu on luonteeltaan lähempänä ongelmakeskeistä kuin niin sanottua ta-
vanomaista lainopillista tutkimusta. Pääkysymyksenä on ollut selvittää tutki-
musalkioiden käyttöön liittyviä oikeudellisia ongelmia riippumatta siitä, minkä 
oikeudenalan piiriin ne sijoittuvat. Yhteiskunnallisena sysäyksenä väitöskirjan 
yleiselle kysymyksenasettelulle oli vuonna 1998 julkaistu tutkimus alkiope-
räisten kantasolujen eristämisestä laboratoriossa ja siitä seurannut maailman-
laajuinen innostus kantasolupohjaisten hoitojen kaikkivoipaisuudesta. Oli 
selvää, että uudessa tilanteessa ihmisalkion oikeudellinen asema, tutkimuksen 
rajoittaminen ja alkioperäisen materiaalin kaupallistaminen tulisi määritellä 
106  Kangas, U.: Minun metodini, s. 90–109 teoksessa Häyhä, J. (toim.): Minun metodini. 
WSLT 1997, s. 92–94 sekä Kangas, U.: Lesken oikeudellinen asema. Oikeusdogmaattinen 
tutkimus lesken sosiaaliturvan laajuudesta. Suomalaisen lakimiesyhdistyksen julkaisuja 
A:156, 1982, s. 382–387. 
107  Ks. esimerkiksi Wilhelmsson, T.: [Vastaväittäjän lausunto Anna Mäki-Petäjä-Leinosen 
väitöskirjasta], Lakimies 6/2003:1042–1048, s. 1043–1044 sekä Tuori, K.: [Vastaväittäjän 
lausunto Anna Mäki-Petäjä-Leinosen väitöskirjasta], Lakimies 6/2003:1049–1054, s. 
1049–1050.
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entistä selkeämmin ja tarkkarajaisemmin, sillä ensimmäistä kertaa ihmisalkioita 
voitiin kuvitella käytettävän muuhun kuin uusien ihmisyksilöiden tekemiseen. 
Ja koska alkioiden tutkimuskäytön tuloksena lähitulevaisuuteen ennustettiin 
parannuskeinoja länsimaisten, maksukykyisten ihmisten tuskallisiin sairauk-
siin, oli selvää, että markkinat alkioille olivat jo ainakin kysynnän osalta välit-
tömästi olemassa.
Väitöskirjakokonaisuuden metodiksi asettui siis luontevasti ongelmakes-
keinen lainoppi. Jo tutkimusta aloitettaessa oli kuitenkin selvää, että työ jakaan-
tuu selkeisiin osakysymyksiin, jotka on tarkoitettu osittain eri kohdeyleisölle. 
Niinpä väitöskirjaa lähdettiin toteuttamaan alusta asti artikkelimuotoisena. 
Lisäksi oli huomioitava, että alkiotutkimus itsessään kuten kaikki moderni 
biotieteellinen tutkimus on luonteeltaan globaalia tutkimus- ja julkaisutoimin-
taa. Jotkin tämän väitöskirjan osatyöt oli siis mielekästä kirjoittaa englanniksi 
kansainväliselle yleisölle. Toiset alkiotutkimuksen sääntelyyn liittyvät tutkimus-
kysymykset kuten kotimaisen alkion oikeudellisen suojan systematisointi tai 
suomalaista oikeussubjekti- tai omistusoikeusoppia koskevat osatutkimukset 
puolestaan on suunnattu suomalaiselle juristiyleisölle, jolloin ne oli mielek-
käintä kirjoittaa suomeksi suomalaisiin aikakausijulkaisuihin. Paitsi erilaiset 
kohdeyleisöt myös itse tutkimuskohde johdatti artikkelimuotoiseen tutkimuk-
seen. Sääntelyn kohteena oleva bio- ja lääketieteellinen tutkimus etenee nopeaa 
vauhtia, ja luonnontieteiden kehityksen tulokset saattavat muuttaa nopeastikin 
vallitsevia käsityksiä esimerkiksi siitä, mikä on tai ei ole mahdollista. Myös 
oikeustieteellisen tutkimuksen tulee kyetä reagoimaan tällaisiin muutoksiin 
riittävän nopeasti, jolloin artikkelimuotoinen julkaiseminen tarjosi mielestäni 
luontevimman kanavan tutkimustulosten esittämiseen. Artikkelijulkaiseminen 
mahdollisti myös selkeiden metodisten valintojen tekemisen osajulkaisuit-
tain.
Koska alkio- ja kantasolututkimuksen sääntelyä ei juurikaan ollut vielä 
Suomessa tutkittu, oli selvää, että ensimmäiset perustyöt tulisivat olemaan 
luonteeltaan lainopillisia tarkasteluja. Tutkimuksissa analysoitaisiin olemassa 
olevaa kansallista lainsäädäntöä, pyrittäisiin osoittamaan siitä tulkinnalle avoi-
met kohdat ja esitettäisiin tulkintasuosituksia. Analyysin pohjalta olisi mahdol-
lista esittää myös perusteltuja de lege ferenda –suosituksia. Lainopillinen metodi 
oli käytössä artikkeleissa I ja II, jossa Suomen asiaa koskevaa lainsäädäntöä on 
analysoitu toisaalta in vitro –alkion oikeusaseman, toisaalta ihmisalkioiden ja 
kantasolujen terapeuttisen käytön näkökulmasta. Näissä artikkeleissa liikutaan 
selkeästi pääasiassa käytännöllisen lainopin tasolla108, joskin artikkelissa II on 
108  Lainopin tutkimusmenetelmänä on voimassaolevien oikeussääntöjen tulkinta ja systema-
tisointi ja sen tiedonintressinä on tuottaa perusteltuja oikeudellisia tulkinta-, systemati-
sointi- ja punnintalauseita voimassaolevan oikeuden sisällöstä. Siltala, R.: Oikeustieteen 
tieteenteoria. Suomalaisen lakimiesyhdistyksen julkaisuja A:234, 2003, s. 891.
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oikeussubjektia koskeva jakso, jota voidaan luonnehtia enemmän oikeusteo-
reettiseksi kuin käytännölliseksi lainopiksi 109.
Tutkimuksen edetessä ja tietämyksen kasvaessa myös tutkimuskysymykset 
ovat tarkentuneet ja muuttuneet selkeärajaisemmiksi. Jo tutkimussuunnitel-
man ensimmäistä versiota luonnosteltaessa oli selvää, että ihmisperäisen biolo-
gisen materiaalin kaupallistamiseen liittyvät kysymykset olisivat olennainen osa 
väitöskirjatutkimusta. Tarkoituksenani oli tutkia kantasolukeksintöjen paten-
tointiin liittyviä kysymyksiä, mutta ennen tuohon teemaan paneutumista oli 
mielekästä odottaa Euroopan patenttiviraston lopullista ratkaisua Th omsonin 
ja hänen taustayhteisönsä tekemästä alkioiden kantasoluja sekä niiden viljelyä 
ja erilaistamista koskevasta patenttihakemuksesta. Eräänlaisena johdantotyö-
nä ihmisperäisen materiaalin kaupallistamiseen liittyville kysymyksille syntyi 
artikkeli IV, jossa asiaa tarkastellaan kotimaisen lainsäädännön näkökulmasta 
yleisemmällä tasolla. Tuon osatutkimuksen metodi on jälleen käytännöllistä 
lainoppia. Koska artikkeli on kirjoitettu kansainväliselle yleisölle, siihen on 
ollut välttämätöntä sisällyttää ainesta, joka kotimaisella mittapuulla voi vai-
kuttaa deskriptiiviseltä. Tarkoituksena oli kuitenkin löytää yhteyksiä erilaisten 
bio-oikeudellisten kysymysten välillä nimenomaan kaupallistamisen näkökul-
masta, jolloin artikkelissa IV luotiin jo pohjaa tämän yhteenvedon loppujak-
solle. Lainoppia edustaa myös Euroopan patenttiviraston laajennetun valitus-
lautakunnan alkioperäisiä kantasoluja koskevan päätöksen analyysi (artikkeli 
V), joka oli mahdollista kirjoittaa vasta tutkimuksen aivan loppuvaiheessa, 
kun pitkään odotettu ratkaisu viimein annettiin marraskuussa 2008.  Vaikka 
tutkimuksen kohteena on yksittäinen oikeudellinen ratkaisu, ovat varsinaiset 
johtopäätökset teoreettisen lainopin alueelle sijoittuvia. 
Väitöskirjan osatöistä kotimaiseen oikeustieteeseen kiinnittynee eniten ku-
dosnäytteen ja alkion luovuttajan oikeusasemaa tarkasteleva artikkeli VI, jonka 
aiheena on niin ikään ihmisperäisen biologisen materiaalin hyödyntäminen. 
Artikkeli on teoreettisen lainopin tutkimus, jossa torjutaan nykymuotoinen 
suostumusmalli110 riittämättömänä tilanteessa, jossa ihmisperäisellä materi-
aalilla voi olla potentiaalisesti suurtakin varallisuusarvoa. Suostumusmallissa 
näytteenantajalla on vain oikeus joko suostua tai evätä suostumus osallistua tut-
kimukseen, mutta malli ei sisällä mitään oikeussuojakeinoja siinä mahdollisessa 
tilanteessa, että kudosnäytteitä käytetään vastoin näytteenantajan suostumusta. 
Osatutkimuksessa selvitetään, voisiko omistusoikeus tarjota sellaisen vakiintu-
109  Teoreettinen lainoppi ”pyrkii avaamaan käsitteellisiä mahdollisuuksia sellaisille kysymyk-
sille, joiden eteen käytännöllinen lainoppi joutuu.” Aarnio, A.: Oikeussäännösten syste-
matisointi ja tulkinta, s. 35–56 teoksessa Juha Häyhä (toim.): Minun metodini. WSLT 
1997, s. 53. Kriittisesti käytännöllisen ja teoreettisen tutkimuksen eroista Seppänen, 
S.: Käytännöllisesti käytännöllisestä tutkimuksesta – esimerkkejä kehitysoikeudesta. 
Lakimies 6/2008:894–914.
110  Suostumusmallin kehityksestä Suomessa ks. Lötjönen 2004b.
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neen konstruktion, jonka avulla suostumusmalliin liittyvät näytteenantajien 
oikeussuojaa koskevat puutteet voitaisiin oikeusjärjestelmän olemassa olevassa 
kehikossa korjata. Työn metodina on puhtaasti teoreettinen lainoppi, ja siinä 
tuotetaan myös poikkioikeustieteellisiä tuloksia, eli tuloksia jotka vaikuttavat 
useammalla kuin yhdellä oikeustieteen sektorilla. Vaikka tutkimuksen kysy-
myksenasettelu ja lopputulokset sijoittuvat vankasti lääkintä- ja bio-oikeuden 
alueelle, siinä käydään paljon vuoropuhelua esineoikeuden tradition kanssa. 
Toivon, että tutkimus toimii inspiraationa niin lääkintä- ja bio-oikeuden kuin 
esineoikeudenkin tutkijoille uudenlaisten kysymyksenasettelujen etsimiseen.     
Alkio- ja kantasolututkimuksen sääntely on kansallisesti ajatellen melko 
marginaalinen tutkimusalue, mutta kansainvälisessä lääkintä- ja bio-oikeudel-
lisessa sekä bioeettisessä tutkijayhteisössä se on herättänyt laajaa keskustelua 
viimeisten kahdenkymmenen vuoden aikana. Siitä johtuen looginen askel 
tutkimukselle oli selvittää myös alan kansainvälistä sääntelyä ja nähdä, mi-
hin kotimaiset ratkaisut sijoittuvat laajemmassa maantieteellisessä vertailussa. 
Pohjoismainen sääntelykirjo ja biolääketiedesopimuksen tietoisesti tulkinnan-
varaiseksi jätetty sanamuoto tarjosivat virikkeen artikkeliin III, jonka metodi-
na on pääasiassa oikeusvertailu – ei tosin oikeusvertailun kovimman ytimen 
merkityksessä vaan siinä kenties yleisimmässä merkityksessä, että tutkija ver-
tailee oman alansa pintatason sääntelyä eri maissa.111 Artikkelia voi pitää myös 
yhden kansainvälisen sopimuksen kriittisenä lainopillisena analyysina, sillä 
siinä käsitellään yksityiskohtaisesti biolääketiedesopimuksen yhtä artiklaa ja 
sen tulkintaa.112
Siltä osin, kun kysymyksessä ei ole ainoastaan yhteenveto jo artikkeleissa 
esitetyista tutkimustuloksista, yhteenveto-osan metodina on teoreettinen lain-
oppi. Ensinnäkin alkio- ja kantasolututkimuksen sääntelylle etsitään reunaeh-
toja artikkeleissa kerätyn tiedon perusteella ja pohditaan sääntelynäkökulmas-
ta113 sitä, mikä on alkio- ja kantasolututkimuksen sääntelyn nykytilanne, mikä 
111  Zweigert, K. ja Kötz, H.: Introduction to comparative law. Oxford University Press 1998, 
s. 32–47. Syvällinen oikeusvertailu vaatisi vankkaa perehtyneisyyttä vertailtavien oikeus-
järjestelmien taustalla vaikuttavaan kulttuuriin ja kieleen tuntemusta. Vasta silloin olisi 
mahdollista verrata valittuja sääntelyratkaisuja syvemmällä tasolla kuin vain pintatason 
säännösten tektiä vertaamalla.
112   Ks. kansainvälisten sopimusten tulkinnasta yleisesti Aust, A.: Modern treaty law and 
practice. Cambridge University Press 2004, s. 184–206.
113  Sääntely voidaan laajimmillaan ymmärtää miksi tahansa tapahtumien kulkuun puuttu-
miseksi. Modernissa sääntelytutkimuksessa tutkimuskohteena on tyypillisesti sääntelyn 
ratio, tehokkuus ja/tai hyväksyttävyys javiranomaissääntely ja itsesääntely erotetaan usein 
toisistaan vaihtoehtoisina menetelminä saavuttaa toivottu lopputulos. Ks. Parker, C. ja 
Braithwaite, J.: Regulation. s. 119–145 teoksessa Cane, P. ja Tushnet, M.: Th e Oxford 
handbook of legal studies, Oxford University Press 2003, Black, J.: Critical reﬂ ections 
on regulation. Australian Journal of Legal Philosophy 27:1–35 (2002) sekä Introduction. 
s. 1–55 teoksessa Baldwin, R., Scott, C ja Hood, C.: A reader on Regulation. Oxford 
University Press 1998.
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on toimivaa ja mitä tulisi harkita uudelleen. Toisaalta tavoitteena on tunnistaa 
alkio- ja kantasolututkimuksen sääntelyn perusteellisen tuntemuksen pohjalta 
bio-oikeuden keskeisiä oikeusperiaatteita ja käsitteitä, ja kehittää tällä perus-
teella bio-oikeutta itsenäisenä oikeudenalana. Tältä osin väitöskirja on siis 
jatkoa aikaisemmille lääkintä- ja bio-oikeuden väitöskirjoille ja pyrkii määrit-
telemään sitä, mikä erottaa bio-oikeuden lääkintäoikeudesta. Uutta oikeuden-
alaa kehitettäessä on välttämätöntä vastata myös niihin kysymyksiin, jonka 
oikeusjärjestelmän pirstoutuminen uudelle oikeudenalalle aina esittää – onko 
uusi oikeudenala todella itsenäinen, onko sen kehittäminen tarpeen ja miten 
oikeusjärjestelmän koherenssi pystytään mahdollisesta uudesta oikeudenalasta 
huolimatta säilyttämään.114 Näihin teoreettisempiin kysymyksiin haetaan vas-
tausta johdanto-osan viimeisessä jaksossa.   
   Tutkimuksessa käytetyt oikeuslähteet
Oikeustieteen metodin keskeisiä kysymyksiä on tutkimuskohteen valinta – mi-
nimivaatimuksena voitaneen pitää sitä, että tutkimuksen kohteena on oikeus. 
Näkökulma voi tässä määrittelyssä olla hyvinkin erilainen sen mukaan, tutki-
taanko voimassa olevan oikeuden sisältöä (lainoppi), jonkin menneen ajanjak-
son oikeudellisia ilmiöitä ja kehitystä (oikeushistoria), oikeutta taloudellisena 
ohjauskeinona (oikeustaloustiede) tai vaikkapa usean oikeusjärjestyksen tietyn 
ongelman ratkaisuun kehittämiä oikeudellisia instrumentteja (oikeusvertai-
lu).  Näille kaikille erilaisille tutkimuksellisille lähestymistavoille on yhteistä 
tutkimusmateriaalin valinta, ja sitä voidaankin pitää oikeustieteen metodin 
kulmakivenä. Juuri tutkimusmateriaalin valinta osoittaa sen, että kysymys on 
juuri oikeus- eikä esimerkiksi yhteiskuntatieteistä – toisin sanoen sen, että kysy-
myksessä on nimenomaan oikeuden tutkimus. Yhtenäinen materiaalin valinta 
eri oikeustieteen osa-alueilla on välttämätön myös siksi, että oikeustiede pystyy 
puolustamaan metodiaan tieteen laajemmassa kentässä muiden tieteenalojen 
epäilyjä vastaan. Etenkin luonnontieteiden kokeellisen metodin näkökulmasta 
oikeustieteen uskottavuus tieteenä murentuu, jos metodi jää epämääräiseksi. 
Juuri oikeuslähdeoppi on nähdäkseni se metodin osa-alue, jolla oikeustiedettä 
tieteenä voi puolustaa.
Suomessa ja muissa Pohjoismaissa nojauduttiin 1980–1990-luvulla ns. 
aarniolais-peczenikiläiseen oikeuslähdeoppiin, jonka perusajatuksena on ja-
kaa oikeuslähteet vahvasti velvoittaviin, heikosti velvoittaviin sekä sallittui-
114  Oikeudenalojen eriytymisestä Wilhelmsson, T.: Yleiset opit ja pienet kertomukset ennakoi-
tavuuden ja yhdenvertaisuuden näkökulmasta. Lakimies 2/2004:199–227 ja kriittisemmin 
Tuori, K.: Oikeudenalajaotus – strategista valtapeliä ja normatiivista argumentaatiota. 
Lakimies 7–8/2004, s. 1996–1224.
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hin oikeuslähteisiin.115 Näkökulmana oli oikeudellista ratkaisua perustelevan 
tuomarin toiminta.  Vahvasti velvoittavat oikeuslähteet ovat sellaisia, joiden 
huomioimatta jättäminen ratkaisun perusteena johtaisi virkavirhesyytökseen. 
Tällaisia ovat laki ja hieman kiistanalaisemmin maan tapa. Heikosti velvoittavat 
oikeuslähteet puolestaan ovat sellaisia, että ne on huomioitava, tai jos tuomari ei 
näin tee, hän ottaa riskin, että ratkaisu kumotaan ylemmässä tuomioistuimes-
sa. Poikkeaminen heikosti velvoittavista oikeuslähteistä on myös ratkaisussa 
erikseen perusteltava. Heikosti velvoittaviin oikeuslähteisiin tässä kolmijako-
mallissa luetaan lakien esityöt ja korkeimman oikeuden ratkaisut. Sallitut oi-
keuslähteet ovat puolestaan sellaisia, joita saa halutessaan käyttää argumentin 
tukena, ja niihin on vakiintuneesti viitattu. Ne löytyvät aarniolais–peczenikiläi-
sessä mallissa oikeustieteen, yleisten oikeusperiaatteiden, moraalin ja reaalisten 
argumenttien joukosta.
Yllä kuvattu oikeuslähteiden velvoittavuuteen perustuva malli on ollut 
murroksessa viime vuosituhannen lopulta lähtien. Pääasiallisena syynä tähän 
voi nähdä Suomen liittymisen Euroopan unioniin ja yhteisöoikeuden sovel-
tumattomuuden edellä mainittuun kolmijakoon.116 Neljäntoista vuoden EU-
jäsenyyden jälkeen yhteisöoikeuden asema lienee jo varsin vakiintunut ja sen 
velvoittavuudesta sekä paikasta normihierarkiassa ei ole epäselvyyttä117, mutta 
yksimielisyyteen aarniolais–peczenikiläisen oikeuslähdeopin korvaavasta koko-
naisnäkemyksestä kotimaisessa oikeuslähdeopissa ei ole vielä  päästy. Erilaisia 
malleja ovat esittäneet muun muassa Hannu Tolonen, Juha Karhu ja Raimo 
Siltala. Hannu Tolonen luokittelee oikeuslähteet toisin kuin aarniolais–peczeni-
kiläinen oikeuslähteiden velvoittavuuteen perustuva malli, ja hänen mukaansa 
kysymys oikeuslähteen velvoittavuudesta on alisteinen oikeuslähteen käsitteel-
le, joita hän erottaa kolme: formaalinen, sisällöllinen ja reaalinen. Näistä seuraa 
yhdistelmäteoria, jossa oikeuslähteet jaotellaan vaikutusalueittain: formaaliset 
oikeuslähteet (laki ja oikeudelliset hierarkiat) vaikuttavat puhtaasti muodol-
115  Aarnio. A.: Laintulkinnan teoria. WSOY 1989, s. 218–247 ja Peczenik, A.: Vad är 
rätt? Om demokrati, rättsäkerhet, etik och juridisk argumentation. Fritzes Förlag 1995, s. 
209–288.
116  Yhteenvetona EU:hun liittymisen jälkeisestä oikeuslähdeopillisesta keskustelusta ks. 
Lötjönen 2004a, s. 34–44. Hannu Tolonen luokitteleekin oikeuslähteet toisin kuin aarni-
olais-peczeikiläinen oikeuslähteiden velvoittavuuteen perustuva malli, ja hänen nukaansa 
kysymys oikeuslähteen velvoittavuudesta on alisteinen oikeuslähteen käsitteelle, joita 
hän erottaa kolme: formaalinen, sisällöllinen ja reaalinen. Tolonen, H.: Oikeuslähdeoppi. 
WSOY 2003, s. 28 ja 103–167. Samoin Juha Karhu olisi valmis hylkäämään lakipositi-
vistisen oikeuslähdeopin tilanneherkkyyden saavuttamiseksi. Karhu, J.: Perusoikeudet ja 
oikeuslähdeoppi. Lakimies 5/2003:789–807, s. 803–806. Raimo Siltala puolestaan on 
säilyttänyt velvoittavuuteen perustuvan rakenteen vaikka hän jakaa oikeuslähteet siihen 
hieman toisin. Siltala 2003, s. 300–311.
117  Asiaa pohti systeeminäkulmasta jo ennen Euroopan unioniin liittymistä Pekka Timonen. 
Timonen, P.: ETA-sopimuksen vaikutus suomalaiseen oikeuslähde- ja laintulkintaoppiin. 
Lakimies 5/1993:583–597.
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lisen lain kunnioittamisen kautta, jonka taustalla on lainsäätämismenettelyn 
demokraattisuus. Materiaaliset oikeuslähteet ovat tässä jaottelussa oikeusperi-
aatteet, ennakkopäätökset ja oikeustiede, ja niiden vaikuttavuus perustuu nii-
den sisältöön, merkitykseen ja arvoon. Reaalisten oikeuslähteiden (reaalinen 
harkinta, esityöt, tapaoikeus) taustalla puolestaan vaikuttavat yhteiskunnalliset 
merkitykset ja vaikutusyhteydet.118  Tolosen jaottelu on mielenkiintoinen avaus 
luopua pelkästä velvoittavuuteen perustuvasta oikeuslähdeopista. En kuiten-
kaan yhdy hänen näkemykseensä siitä, että oikeusperiaatteet olisivat itsenäinen 
oikeuslähteen tyyppi. Nähdäkseni eri oikeuslähteistä voi löytää sekä suhteellisen 
yksiselitteisiä oikeussääntöjä, jotka joko soveltuvat tai eivät sovellu tarkastelta-
vaan oikeudelliseen kysymykseen tai sitten oikeusperiaatteita, jotka mainitun 
joko–tai-vaikutuksen asemesta voivat vaikuttaa vaihtelevalla painoarvolla tapa-
uksen yksityiskohdista riippuen, ja joita sovellettaessa eri suuntaan vaikuttavien 
periaatteiden merkitystä täytyy punnita keskenään ratkaisun löytämiseksi.119 
Toisin sanoen niin periaatteet kuin säännötkin ovat oman näkemykseni mu-
kaan oikeusohjeita, jotka ovat löydettävissä eri oikeuslähteistä. 
Myös Juha Karhu olisi valmis hylkäämään lakipositivistisen oikeusläh-
deopin, mutta eri syistä kuin Tolonen. Hänen kritiikkinsä kohteena ei niinkään 
ole oikeuslähteen velvoittavuuden riittämättömyys oikeuslähteitä luokiteltaes-
sa, vaan hänen tavoitteenaan on tilanneherkkyyden lisääminen oikeudellisia 
ratkaisuja tehtäessä. Suurimpana syynä muutostarpeelle hän näkee perus- ja ih-
misoikeusajattelun vahvistumisen suomalaisessa oikeuskulttuurissa.120 Karhulle 
oikeuslähteen merkittävyys muodostuu toisaalta sen auktoriteetista, toisaalta 
sen sisällöllisestä merkittävyydestä. Hänenkin tarkastelunsa lähtökohtana on 
tuomarin näkökulma121,  ja hän haluaa nostaa esiin reaalisen argumentoinnin 
mekanismina, jolla tilanneherkkyyttä voidaan oikeudellisessa ratkaisussa lisätä. 
Tällöin perus- ja ihmisoikeudet suodattuvat Karhun mukaan tehokkaimmin 
oikeudelliseen päätöksentekoon. Karhun malli merkitsee oikeuspositivismin 
(kapeassa merkityksessä) hylkäämistä, sillä ”hyvän” punninta tulee mukaan 
”oikean” punninnan rinnalle, eikä jälkimmäiselle välttämättä anneta etusijaa. 
Tässä mallissa ollaan lääkintä- ja bio-oikeuden kannalta mielenkiintoisella 
alueella, sillä ”hyvä” on arvokysymys, joita lääkintä- ja bio-oikeuden kentässä 
tyypillisesti esiintyy. Karhu palauttaa ”hyvän” perus- ja ihmisoikeuksiin, jol-
118  Tolonen 2003, s. 28 ja 103–167.
119  Lääkintäoikeudellisesta punnintamallista ks. Pahlman 2003, s. 99–120.
120  Karhu 2003.
121  Mielenkiintoinen on myös Pekka Timosen esittämä ajatus siitä, että tutkijan ja tuomarin 
oikeuslähdeoppi olisikin erilainen johtuen sanottujen toimintojen erilaisesta tehtävästä. 
Siinä missä tuomarilla on yksittäistä konkreettista tilannetta koskeva ratkaisupakko, 
oikeustieteen tehtävänä on systematisoida olemassaolevaa oikeutta ja antaa tulkintasuo-
situksia. Timosen mukaan etenkin jälkimmäisessä tehtävässä oikeustieteen on irrottau-
duttava aikaisempien tuomioistuinratkaisujen (heikosta) velvoittavuudesta. Timonen, 
P.: Tutkijan ja tuomarin oikeuslähdeoppi. Lakimies 5/1989:666–688.
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loin keskustelu esimerkiksi alkiotutkimuksen alueella palautuisi kysymykseen 
alkioiden perus- ja ihmisoikeussuojasta.122 
Raimo Siltala on omassa analyysissaan säilyttänyt velvoittavuuteen perus-
tuvan, tuomarin näkökulmasta johtuvan rakenteen, mutta hän jakaa oikeusläh-
teet siihen hieman toisin. Hän erottaa toisaalta staattiset oikeuslähteet, joiden 
osalta hänen mukaansa kolmijako velvoittaviin, ohjeellisiin ja mahdollisiin 
oikeuslähteisiin on mahdollista, sekä dynaamisiin oikeuslähteisiin, joissa ilme-
nevät oikeusohjeet eivät ole samalla tavalla yksiselitteisesti ja vakioidusti luo-
kiteltavissa. Jälkimmäisiin hän lukee etenkin EY-tuomioistuimen ja Euroopan 
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisut. Velvoittavia oikeuslähteitä ovat Siltalan 
jaottelussa EY-lainsäädäntö, EY-tuomioistuimen ja Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen ratkaisuista ilmenevät yleiset oikeusohjeet, kansallinen lain-
säädäntö, tavanomainen oikeus ja sopimusperustainen oikeus. Ohjeellisiin 
oikeuslähteisiin kuuluvat puolestaan lainvalmisteluaineisto, prejudikaatit, 
muut oikeudenkäyttöä yhtenäistävät viranomaispäätökset sekä EY-tuomiois-
tuimen ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuista ilmenevät sellai-
set yleiset oikeusohjeet, joiden merkitys ei ole rinnastettavissa perustuslakiin 
tai kansalliseen lainsäädäntöön. Mahdollisia oikeuslähteitä ovat lainopillinen 
oikeuskirjallisuus, EY-tuomioistuimen ja Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men ratkaisuista ilmenevät sellaiset yleiset oikeusohjeet, joilla ei ole välitöntä 
sovellettavuutta Suomen oikeudessa, oikeusvertailevat, oikeushistorialliset, 
oikeuslingvistiset, oikeusekologiset ja muut sellaiset ratkaisuperusteet sekä re-
aaliset argumentit.123
Lääkintä- ja bio-oikeuden kannalta merkittävää Siltalan analyysissa on 
viranomaispäätösten nostaminen ohjeelliseksi oikeuslähteeksi. Tätä seikkaa ei 
ehkä ilmeisyytensä takia ole aikaisemmin suomalaisessa oikeuslähdeopillisessa 
tutkimuksessa näin selkeästi julkilausuttu. Kuten on jo todettu, lääkintä- ja bio-
oikeuden alueella on niukalti käytettävissä oikeustapausaineistoa, ja tällaisessa 
tilanteessa lain soveltaminen tapahtuu pääasiassa viranomaisen päätöksenteon 
yhteydessä. Tällöin saattaa joko viranomaiskäytännössä tai viranomaisen sisäi-
sessä ohjeistuksessa syntyä tosiasiallisesti voimassa olevia oikeusohjeita, jotka 
jäävät demokraattisen tarkastelun katvealueelle. On esitetty, että hallinnollisilla 
ohjeilla ja määräyksillä  oli lääkintä- ja bio-oikeudessa pitkään tosiasiallista mer-
kitystä, vaikka esimerkiksi lääkintöhallituksen määräykset eivät muodollisesti 
enää olleet voimassa.124 Vaikka tilanne lienee tänä päivänä muuttunut, kun 
säädösmateriaalia on siirretty yhä enemmän lain tasolle, on edelleen suotavaa, 
että varsinkin sellaisen eettisesti sensitiivisen kysymyksen kuin esimerkiksi al-
122  Ks. tästä pohdinnasta tarkemmin jakso 4.1 sekä osatyö I.
123  Siltala 2003, s. 302–311.
124  Määttä, T.: Soft law kansallisen oikeuden oikeuslähteenä. Tutkimus oikeudellisen rat-
kaisun normipremissin muodostamisen perusteista ympäristöoikeudessa. Oikeustiede-
Jurisprudentia XXXVIII: 337–460 (2005), s. 389.
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kiotutkimuksen osalta myös tällaiset tosiasialliset käytänteet tulisivat ajantasai-
sesti julkisesti arvioitaviksi. Tässä oikeustieteellä voi systematisointitehtävänsä 
kautta olla merkittävä rooli.
Uuden oikeuslähdeopillisen luokittelun pitäisi siis pystyä jaottelemaan 
hienosyisemmin kansainvälistä sääntelymateriaalia sekä lakia alemmanasteis-
ta kotimaista normistoa, ja tässä tehtävässä mielestäni Siltalan avaus nostaa 
oikeudenkäyttöä yhtenäistävät viranomaispäätökset ohjeellisiin oikeuslähtei-
siin on ollut merkittävä avaus. Samanlaista erittelevää tarkastelua vaatisi myös 
sallittujen oikeuslähteiden kokonaisuus, sillä nykyisen normipluralismin valli-
tessa ei enää riitä, että kaikki sallituksi oikeuslähteeksi luokiteltava materiaali 
niputetaan yhteen ja samaan kategoriaan.125 Uudistuvalle oikeuslähdeopille 
olisi erityisesti tarvetta lääkintä- ja bio-oikeuden alueella. Vaikka suuntaus 
lääkintä- ja bio-oikeudessa onkin ollut useille muille oikeudenaloille vastainen 
siinä mielessä, että viime vuosituhannen lopulla siirryttiin ohjeistusten ja hal-
linnollisten määräysten kaudesta lainsäätäjän tuottaman normiston aikakau-
teen, generoidaan lääkintä- ja bio-oikeuden alueella edelleen runsaasti erilaisia 
julkilausumia, kannanottoja ja mielipiteitä.126 Ei ole lainkaan selvää, miten 
näitä dokumentteja tulisi käsitellä suomalaisessa oikeuslähdeopissa – ovatko 
kaikki samanarvoisia vai voisiko perustellusti väittää, että jonkin instanssin 
julkaisemat dokumentit ovat painoarvoltaan toisia merkittävämpiä oikeus-
lähteenä? Koska lääkintä- ja bio-oikeuden alueella syntyvät oikeuskysymykset 
ovat tyypillisesti myös eettisesti ongelmallisia, olisi erityisen tärkeää, että käsitys 
oikeuslähteiden painoarvosta olisi ratkaistu ennen niiden sisällön arvioimista.
Lääkintä- ja bio-oikeuden alueella vallitsee myös jatkuva jännite yh-
teiskunnan tuottaman sääntelyn ja ammattiyhteisön itsesääntelyn välillä. 
Lääkintätoimen alue on ollut Hippokrateen valasta lähtien ammattikunta, 
professio, jota on leimannut vahva kollegiaalisuus ja ammattikoulutuksen ai-
kana opetettava ja omaksuttava ammattieettinen koodisto. Toisaalta modernin 
bioteknologian tutkimukseen osallistuu myös muunlaisen koulutuksen saanei-
ta henkilöitä, joilla ei ole vastaavaa vakiintunutta ammattieettistä koodistoa, 
johon sitoutettaisiin koulutuksen aikana. Tästä tilanteesta voi seurata säänte-
lyteknisiä jännitteitä, jos ammattieettisiin koodistoihin viitataan velvoittavissa 
oikeuslähteissä.  
 Tämä tutkimus ei ole oikeusteoreettinen, joten edellä olevia huomioita lu-
kuunottamatta keskityn esittelemään käytettyjä oikeuslähteitä, perustelemaan 
125  Näin myös Tapio Määttä ympäristöoikeudellisen soft law –materiaalin osalta. Määttä 
2005, s. 381–400. 
126  Alkio- ja kantasolututkimuksen alueelta esimerkkeinä voidaan mainita esimerkiksi EGE 
Opinion n° 15 on Ethical aspects of human stem cell research and use sekä pohjoismaisen 
bioetiikkakomitean julkaisu Th e ethical issues in human stem cell research. Nord 2001:21 
(saatavissa verkkojulkaisuna osoitteesta http://www.ncbio.org/Stemcell.pdf, käyntipäivä 
5.5.2009), joka sisältää pohjoismaisen bioetiikkakomitean mielipiteen, s. 101–105.
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tehtyjä valintoja, ja arvioimaan käytettyjen oikeuslähteiden asemaa pyrkimättä 
varsinaisen oikeuslähdeopillisen systeemin luomiseen. Mitä tahansa teoreettista 
kehikkoa oikeuslähteiden tarkastelussa käytetäänkin, on kiistatonta että laki 
on keskeinen, velvoittava oikeuslähde. Tämän väitöskirjatyön peruslähteistöön 
kuuluukin alkio- ja kantasolututkimusta tutkimusta sääntelevä lainsäädäntö 
kokonaisuudessaan. Siihen kuuluvat kotimaisen eduskuntalain lisäksi ne kan-
sainväliset sopimukset, jotka on saatettu Suomessa voimaan niin sanotulla blan-
kettilailla. Myös lakien nojalla annetut asetukset ovat olleet tutkimuksen mate-
riaalia. Tolosen ajattelutapaa mukaillen myös EY-oikeus kuuluu nykyään lain 
oikeuslähdekategoriaan, ja vaikka yhteisön toimivalta lääkintä- ja bio-oikeuden 
alueella onkin varsin kapea, alkio- ja kantasolututkimusta sivuavat yhteisöoi-
keuden säännökset sekä niitä koskeva oikeuskäytäntö on otettu tutkimuksessa 
täysimääräisesti huomioon. Mikään oikeuslähdeteoria ei kiistä myöskään lain 
esitöiden merkitystä oikeuslähteenä nimenomaan pohjoismaisessa oikeustie-
teessä, joten hallituksen esitykset, valiokuntien niistä antamat lausunnot sekä 
tietyiltä osin myös aikaisemmat valmistelun vaiheet on huomioitu oikeusläh-
teenä tässä tutkimuksessa.
Oikeuskäytännön osalta on jo todettu, että kotimaisia oikeustapauksia on 
yleisesti lääkintä- ja bio-oikeuden alalla vähän, ja alkio- ja kantasolututkimuk-
seen  liittyviä oikeustapauksia ei ole lainkaan. Alaa koskeva lakien soveltamis-
käytäntö löytyy näin ollen viranomaisen päätöksistä ja mahdollisesta viran-
omaisen antamasta ohjeistuksesta ja määräyksistä lainsäädännön soveltamisen 
suhteen. Käytännössä kysymykseen tulevat sosiaali- ja terveysalan valvontavi-
ranomaisen Valviran ratkaisut tutkimuslain 11 §:n mukaista alkiotutkimuksen 
toimilupaa haettaessa sekä eettisten toimikuntien tutkimuslain 17 §:n mukaiset 
lausunnot yksittäisten tutkimussuunnitelmien eettisestä hyväksyttävyydes-
tä.127 Lisäksi viranomainen saattaa antaa lausuntoja ja ratkaisuja yksittäisissä 
alkioita ja niiden käyttöä koskevissa kysymyksissä, ja viranomaisella saattaa 
olla omaan sisäiseen ohjaukseensa tarkoitettua materiaalia, jolla niin ikään 
voi olla oikeuslähdeopillista merkitystä varsinaisten tuomioistuinratkaisujen 
puuttuessa. Ulkomaista oikeuskäytäntöä on alkio- ja kantasolututkimuksen 
osalta enemmän tarjolla. Näistä sekä EY-tuomioistuimen ennakkoratkaisut sekä 
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisut ovat sellaisenaan relevanttia 
oikeuslähdemateriaalia myös Suomessa. Sen sijaan varauksellisemmin tulee 
suhtautua muiden kansallisten tuomioistuinten antamiin ratkaisuihin, joita al-
kio- ja kantasolututkimuksen alueella on annettu etenkin common law –maissa 
Iso-Britanniassa ja Yhdysvalloissa. Oikeuslähteinä ne ovat korkeintaan oikeus-
vertailevia argumentteja, ja sinänsä sallittuja oikeustieteellisessä pohdinnassa. 
127  Näitä asiakirjoja pyydettiin syyskuussa 2009 STM:lta, Valviralta ja ETENEltä, mutta 
mainittuihin asiakirjapyyntöihin ei ollut vastattu siinä vaiheessa, kun tätä käsikirjoitusta 
viimeisteltiin.
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Kotimaisen tuomioistuinratkaisun pohjaksi tässä työssä esitetyistä ulkomaisista 
oikeustapauksista tuskin olisi.
Koska alkio- ja kantasolututkimus on modernina lääke- ja luonnontieteenä 
hyvin globaalia toimintaa, on alan oikeustieteellinen kirjallisuus myös hyvin 
kansainvälistä. Toisaalta taas juuri tätä tutkimusaluetta koskevaa kotimaista 
oikeuskirjallisuutta on hyvin vähän – tämä havainto oli yksi keskeinen syy 
koko tutkimuksen tekemiselle. Kotimaisen oikeuskirjallisuuden osalta onkin 
tutkimukselle haettu taustaa niin yleisestä lääkintäoikeudellisesta tutkimuksesta 
kuin soveltuvin osin muidenkin oikeusalojen kirjallisuudesta aina tarkastelu-
kulmasta riippuen. Esimerkiksi kudosnäytteiden omistusoikeutta tutkivassa 
artikkelissa esineoikeudellisella materiaalilla on luonnollisesti ollut suuri pai-
noarvo. Alkiotutkimuksen yhteys hedelmöityshoitoihin on niin yksiselitteinen 
– tutkimusalkioiden lähteen ollessa aina hedelmöityshoidoista ylijääneet alkiot 
– että alkioiden käyttöä hedelmöityshoidoissa koskeva oikeuskirjallisuus on 
ollut teemojen lähtökohtaisesta erilaisuudesta huolimatta keskeistä kotimaista 
oikeuskirjallisuutta tätä tutkimusta ajatellen.
Ulkomaisen oikeuskirjallisuuden seulominen tämän tutkimuksen lähteeksi 
on ollut ongelmallisempaa. Vaikeuksia on kaksi. Ensinnäkin materiaalia on 
julkaistu vuoden 1998 uraauurtavan kantasolututkimuksen julkitulon jälkeen 
massiivisia määriä, eikä yhden tutkijan ole mahdollista hallita kaikkea tuota 
materiaalia. Toisekseen huomattava osa alkioiden käyttöä koskevasta ulko-
maisesta aineksesta on luonteeltaan bioeettistä kirjallisuutta. Olen tehnyt sen 
valinnan, että olen perehtynyt pääasiassa englanniksi julkaistuun, bio-oikeudel-
liseen materiaaliin. Tämä on perusteltua siksi, että olen läpi koko tutkimuksen 
halunnut painottaa alkio- ja kantasolututkimusta globaalina tieteenä, ja näin 
ollen alan tutkijoille relevantin kirjallisuuden täytyy olla kirjoitettuna kielellä, 
jonka kaikki ymmärtävät. Olen rajannut tutkimusmateriaalini ulkopuolelle 
muilla kansallisilla kielillä kansalliselle yleisölle julkaistun oikeustieteellisen 
sekä myös pääsääntöisesti kaiken bioeettisen kirjallisuuden. Bioetiikka on oma 
tieteenalansa, eivätkä oikeustieteelliset kysymykset ole ratkaistavissa bioetii-
kan menetelmin sen enempää kuin bioeettisen oikeustieteen keinoin, vaikka 
tutkimuksen tarkastelukohde olisikin sama. Edellä kuvatulla rajauksella olen 
vielä joutunut edelleen rajaamaan käyttämääni oikeuskirjallisuutta siten, että 
olen perehtynyt vain alan niin sanottujen päälehtien julkaisemiin artikkeleihin. 
Katson kuitenkin, että olen saanut käyttämäni kirjallisuuden perusteella varsin 
kattavan kuvan siitä, miten alkio- ja kantasolututkimusta lähestytään euroop-
palaisessa ja yhdysvaltalaisessa oikeustieteellisessä keskustelussa.  2000-luvulla 
myös oikeustiede on globalisoitunut niin, että ne jotka haluavat osoittaa tutki-
muksensa mahdollisimman laajalle yleisölle, kirjoittavat sen englanniksi.
Tutkimuksen oikeuslähteistä on vielä mainittava erityyppiset soft law –ai-
neistot, joita lääkintä- ja bio-oikeuden alueella julkaistaan runsaasti, ja joiden 
kirjo on suuri. Lääkintä- ja bio-oikeuden alueella, huolimatta valtavirralle 
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päinvastaisesta suuntauksesta tuottaa enenevässä määrin selkeästi säädännäistä, 
sitovaa oikeudellista ainesta, generoidaan edelleen runsaasti erilaisia julkilausu-
mia, kannanottoja ja mielipiteitä.128 On tutkimisen arvoista, voisiko näitä asia-
kirjoja arvottaa sen mukaan, minkälaisesta instituutiosta on kysymys. Tällöin 
esimerkiksi eettisten toimikuntien lausuntoja olisi oikeuslähteenä arvotettava 
sen mukaan, miten laajaa yhteisöä ne edustavat, minkälaisessa päätösprosessissa 
niiden lausunnot valmistellaan ja kuinka sitoutunut kansallisvaltio on kyseisen 
elimen toimintaan. 
Kotimaisessa oikeuslähdeopissa tulisi siis suurin painoarvo antaa lausun-
noille, jotka on antanut yli- tai monikansallisten elin, jossa Suomi on jäsene-
nä. Kysymykseen tulisivat lähinnä Euroopan neuvoston ja sen työryhmien 
lausunnot, Euroopan unionin etiikkatyöryhmän EGE:n lausunnot sekä poh-
joismaisen bioetiikkakomitean lausunnot. Toisaalta kahden viimeksi mainitun 
ongelmana legimiteetin osalta on se, että ne valmistellaan pienen asiantuntija-
yhteisön voimin eikä niitä altisteta demokraattiselle tarkastelulle. Tämä heiken-
tää niiden oikeuslähdeopillista painoarvoa, ja kenties lääkintä- ja bio-oikeuden 
ulkomaisesta soft law –materiaalista vain Euroopan neuvoston julkaisemille 
asiakirjoille voi antaa korotetun oikeuslähdeopillisen aseman. Vielä EGE:n 
ja Pohjoismaisen bioetiikkakomitean tuottamaa materiaalia vähemmän pai-
noarvoa voidaan antaa muiden kansallisten elinten lausunnoille, joskin nekin 
lienevät sallittujen oikeuslähteiden luokassa.129 Tutkijayhteisöjen tai muiden 
vastaavien ammattijärjestöjen antamiin lausuntoihin tulee suhtautua vielä 
edellisia varauksellisemmin, sillä ne ovat sen ryhmän tuottamia, jonka toimin-
taa on tarkoitus säädellä. Erityisen ongelmallisena pidän sitä, jos tällaisia lau-
suntoja käytetään argumentteina tuomioissa, jolloin ne samalla legitimoidaan 
ohi demokraattisen päätöksentekoprosessin.130 Koska tuomiostuimet de facto 
saattavat kuitenkin tällaista soft law –materiaalia käyttää hyväkseen tuomioita 
perustellessaan, näkisin äärimmäisen tärkeänä sellaisen oikeusteoreettisen tutki-
muksen, joka pystyisi perustellusti rajaamaan tällaisten ainoastaan yksittäisessä 
tuomiossa esiinnostetun materiaalin oikeudellista merkitystä.     
128  Alkio- ja kantasolututkimuksen alueelta esimerkkeinä voidaan mainita vaikkapa EGE 
Opinion n° 15 on Ethical aspects of human stem cell research and use sekä pohjoismaisen 
bioetiikkakomitean julkaisu Th e ethical issues in human stem cell research. Nord 2001:21 
(saatavissa verkkojulkaisuna osoitteesta http://www.ncbio.org/Stemcell.pdf, käyntipäivä 
5.5.2009), joka sisältää pohjoismaisen bioetiikkakomitean mielipiteen, s. 101–105.
129  Alkio- ja kantasolututkimuksesta ovat lausuneet esimerkiksi Saksan ja Ruotsin kansal-
liset eettiset toimikunnat. Cloning for reproductive purposes and cloning for the purposes 
of biomedical research. Opinion. Nationaler Ethikrat 2004 ja Yttrande om embryonal 
stamcellsforskning. Statens medicinsk-etiska råd dnr 3/2002 (saatavissa verkkojulkaisuna 
osoitteesta http://www.smer.se/Uploads/Files/34.pdf, käyntipäivä 5.5.2009).
130  Esimerkiksi Lasse Lehtonen tuntuu hyväksyvän sen, että periaate saa oikeusnormin statuk-
sen sen jälkeen kun se saa yhdenkin kerran institutionaalisen tuen tuomioistuinratkaisun 
argumenttina. Lehtonen 2001, s. 2. Samaan tapaan ammattiyhteisöjen lausumat voivat 
tulla vaivihkaa kodiﬁ oitua tuomioistuinkäytännössä.
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Soft law –lähteiden joukkoon on luettava vielä hetken aikaa, ja erityisesti 
tämän väitöskirjan artikkeleiden tarkastelun osalta myös Euroopan neuvoston 
biolääketiedesopimus, sillä vaikka Suomi allekirjoitti sopimuksen jo vuonna 
1997, kotimainen ratiﬁ ointiprosessi aloitettiin vasta vuonna 2007 kun hedel-
mötyshoitolaki oli tullut voimaan. Hallituksen esitys sopimuksen hyväksymi-
sestä ja laeista sopimusmääräysten voimaansaattamiseksi annettiin eduskunnal-
le joulukuussa 2008.131 Asian käsittely eduskunnassa päättyi lokakuussa 2009, 
mutta tasavallan presidentin asetusta, jolla laki tulee voimaan, ei ole vielä tätä 
kirjotettaessa annettu. Joka tapauksessa biolääketiedesopimusta on jo pitkään 
pidetty vähintäänkin ”poliittisesti ja moraalisesti Suomea velvoittavana” ja koti-
maiset oikeustieteilijät ovat jo omissa aikaisemmissa tutkimuksissaan käsitelleet 
sitä kuin se jo olisi voimassa olevaa oikeutta.132  Myös kansainvälisessä ympä-
ristössä biolääketiedesopimuksen asema on vahvistunut tämän tutkimuksen 
tekemisen aikana, kun Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on viitannut siihen 
kansainvälisenä normilähteenä Iso-Britanniaa koskevissa tapauksissa, vaikkei 
Iso-Britannia ole sopimusta edes allekirjoittanut.133 Omissa artikkeleina jul-
kaistuissa osatutkimuksissani olen käsitellyt biolääketiedesopimusta niin kuin 
se olisi jo voimassaolevaa oikeutta. Ratiﬁ oimista koskevan hallituksen esityk-
sen valossa tämä on jälkikäteen arvioituna oikeutettua, sillä ratiﬁ ointi ei näytä 
edellyttävän muutoksia suomalaisessa lainsäädännössä ihmisalkioita koskevien 
pykälien osalta.134 
Mielenkiintoinen soft law –instrumentti lääkintä- ja bio-oikeudessa ovat 
myös ammattieettiset koodistot. Biolääketiedesopimus edellyttää, että niitä tu-
lee noudattaa. 135 Kotimainen lainsäädäntö ei suoraan kodiﬁ oi ammattieettisiä 
velvollisuuksia sellaisenaan, vaikka lain terveydenhuollon ammattihenkilöistä 
15 § onkin otsikoitu ”Ammattieettiset velvollisuudet”. Nähdäkseni säännök-
seen on ainoastaan kodiﬁ oitu ne seikat, jotka lainsäätäjän (ei siis ammatti-
yhteisön) mielestä kuuluvat ammattieettisiin velvollisuuksiin: 1) toiminnan 
hyväksyttävä päämäärä 2) toiminnassa käytettävät menetelmät 3) ammattitai-
don ylläpitäminen 4) potilaalle koituvien hyötyjen ja haittojen punninta 5) 
potilaslain (laki potilaan asemasta ja oikeuksista 785/1992) säännösten huo-
mioonottaminen sekä 6) velvollisuus aina auttaa kiireellistä hoitoa tarvitsevaa 
131  HE 216/2008.
132  Pahlman 2003, s. 64 ja Lötjönen 2004a, s. 50.
133  Glass v. Yhdistynyt kuningaskunta (hakemus 61827/00) tuomio 9.3.2004, tuomion kohta 
58 sekä Evans v. Yhdistynyt kuningaskunta (hakemus 6339/05), 6.3.2006, tuomion kohta 
40. Evansin asia ohjattiin edelleen täysistunnon ratkaistavaksi, joka antoi tuomionsa 
10.4.2007 ja viittasi myös biolääketiedesopimukseen tuomion kohdassa 50.
134  HE 216/2008, s. 27–28, 31–32 sekä s. 36.
135  Sopimuksen 4 artikla: ”Any intervention in the health ﬁ eld, including research, must be 
carried out in accordance with relevant professional obligations and standards.” Kursivointi 
tässä.
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henkilöä. Lakia koskeva hallituksen esitys on tältä kohdin niukkasanainen eikä 
anna lisäperusteluja valitulle sanamuodolle tai sen sisällölle.136 
Alkio- ja kantasolututkimuksen osalta on lisäksi huomattava, että toisin 
kuin syntyneillä ihmisillä tehtävä lääketieteellinen tutkimus, varsinainen tutki-
muksen tekijä voi olla saanut muun kuin lääkärin koulutuksen.137 Näin ollen 
tutkimusta on tekemässä heterogeeninen joukko ihmisiä, joita osaa sitoo jokin 
ammattieettinen koodisto, osaa ei. Uutena ilmiönä 2000-luvun edetessä kan-
sainvälisessä kehityksessä onkin ollut se, että kantasolututkijat globaalina ryh-
mänä ovat antaneet omia suuntaviivojaan ja ohjeistuksiaan siitä, miten alkio- ja 
kantasolututkimusta tehdään eettisesti kestävällä perustalla.138 Päällimmäisenä 
tavoitteena tässä uudessa itsesääntelymateriaalissa on ollut kaikkien tutkijoi-
den saattaminen samalle viivalle, eli toisin sanoen tuoda jotain sääntelyä myös 
sellaisille tutkijoille, jotka työskentelevät maissa, joissa alkio- ja kantasolu-
tutkimusta ei ole otettu kansallisten lainsäädäntötoimenpiteiden kohteeksi. 
Samanaikaisesti on kuitenkin tuotu samalle viivalle alkio- ja kantasolututki-
musta tekevät terveydenhuollon ammattihenkilöt ja muun koulutuksen saaneet 
tutkimusryhmän jäsenet yhtenäistävän käsitteen ”kantasolututkija” alle.
 Alkio- ja kantasolututkimuksen sääntely
 Alkiotutkimuksen rajoittamisen perustelut
Tieteelliseen tutkimukseen pohjaavaa tietoa on valistuksen ajoista lähtien pi-
detty yhtenä länsimaisen yhteiskunnan kasvavan vaurauden peruskivenä.139 On 
ajateltu, että tiedon lisääntyminen koituu kollektiivisesti kaikkien yhteiskun-
nan jäsenten hyväksi140, ja että tieteellisen tutkimuksen avulla voidaan ratkaista 
esimerkiksi sellaisia yhteiskunnallisia ongelmia kuten vakavien sairauksien 
parantaminen, tehokkaiden tuotantomenetelmien kehittäminen ja luonnonva-
rojen optimaalinen hyödyntäminen. Yleisenä edellytyksenä tieteellisen tiedon 
tuottamiselle on nähty tieteen vapaus, jossa tutkimuksen kohteiksi valikoituvat 
136  HE 33/1994, kohdassa 15 § Yksityiskohtaiset perustelut.
137  Tutkimuksesta vastaavan henkilön pitää tutkimuslain 5.1 §:n mukaan olla terveyden-
huollon ammattihenkilö.
138  Ks. kansainvälisen kantasolututkijoiden järjestön ISSCR:n ohjeet verkkosivulta http://www.
isscr.org/guidelines/index.htm. Käyntipäivä 14.9.2009. 
139  McLellan III, J.E.: Science and technology in world history. Johns Hopkins University 
Press 2006, s. 249–273 sekä Gribbin, J.: Science. A history 1543–2001. Penguin Books 
2002.
140  Tämä on kodiﬁ oitu taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisiä oikeuksia koskevan kan-
saninvälisen yleissopimuksen (SopS 6/1976) 15 artiklaan: ”Tämän yleissopimuksen 
sopimusvaltiot tunnustavat jokaiselle oikeuden…..b) päästä osalliseksi tieteen kehityksen 
ja sen soveltamisen eduista…”
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aina tieteellisesti relevanteimmat ja mielenkiintoisimmat kysymykset tiedeyh-
teisön itseohjautuvana prosessina.141 
Tieteen vapauden ideaali oli vallitseva länsimaisissa yhteiskunnissa aina 
1900-luvun alkupuoliskolle asti. Maailmansotien tapahtumat pakottivat kui-
tenkin arvioimaan tilannetta uudelleen, ja tieteen vapautta onkin rajoitettu 
sittemmin monilla eri perusteilla. Tyypillisesti tieteellistä tutkimusta rajoitetaan 
ja valvotaan sen vuoksi, että sen ajatellaan aiheuttavan uudenlaisia riskejä, joi-
den ennustamattomuus vaatii yhteiskunnallista kontrollia. Esimerkiksi muun-
togeenisten organismien tutkiminen laboratoriossa, markkinoille laskeminen 
elintarvikkeina ja tutkiminen luonnonympäristössä on tarkkaan säädelty, koska 
arvioidaan, ettei tällaisten uudenlaisten organismien terveysvaikutuksia tai vai-
kutuksia ekosysteemiin voida täysin ennakoida. Tässä yhteydessä ympäristöoi-
keudesta tuttu varautumisperiaate ja riskinhallinta korostuvat sääntelyn perus-
teina. 142 Ihmisillä tehtävän lääketieteellisen tutkimuksen sääntelyn perusperi-
aatteet puolestaan luotiin Nürnbergin oikeudenkäynnissä 1947143, ja sääntelyn 
keskeisimmiksi periaatteiksi nousevat koehenkilöiden terveyden suojelu ja tut-
kimushenkilöiden vapaaehtoisen osallistumisen takaaminen. Maailmansotien 
välisenä aikana myös kansallinen turvallisuus nousi periaatteeksi, jonka vuoksi 
tieteen vapautta voitiin rajoittaa. Kun esimerkiksi ydinaseteknologiaan liittyvä 
fysiikan perustutkimus sai enenevässä määrin sotastrategista merkitystä, rajoi-
tuksen kohteena ei ollut niinkään tiettyjen kokeiden rajoittaminen tai kieltä-
minen vaan tutkimustulosten vapaan julkaisemisen estäminen. Nykypäivänä 
bioterrorismin estäminen saattaisi johtaa samantyyppisiin toimenpiteisiin.144
Ihmisalkioilla tehtävän tutkimuksen rajoittamista on vaikeampi perustella 
edellä mainituilla vakiintuneilla argumenteilla. Tutkimus tapahtuu labora-
toriossa kontrolloiduissa olosuhteissa, joten ympäristöriskit eivät voi toimia 
rajoitusperusteena samalla tavoin kuin esimerkiksi muuntogeenisten kasvien 
viljelyä rajoitettaessa. Ihmisen terveyden suojelu voi toimia perusteena aino-
141  Tieteen vapaus on turvattu perusoikeutena Suomen perustuslaissa (731/1999), 16.3 §. 
Ks. kansainvälisestä keskustelusta esimerkiksi Werskey, P.G. Th e perennial dilemma of 
science policy. Nature 233:529–532 (1971) ja Science and society. Nature 184:127–129 
(1959).
142  Utter, R.: Muunnelmia varautumisesta? Muuntogeenien kansainvälisten siirtojen rajoi-
tuksista varautumisperiaatteen näkökulmasta, s. 223–242 teoksessa Kolehmainen, E. 
(toim.) Business Law Forum 2006, Kauppila, J.: Näkökulmia muuntogeenisillä orga-
nismeilla tehtävien kenttäkokeiden sääntelyyn: karkaako geeni luontoon vai lähteekö 
teknologiamopo käsistä. Oikeus 34:4–26 (2005) sekä Forsman, Z. K.: Community 
regulation of genetically modiﬁ ed organisms: A diﬃ  cult relationship between law and 
science. European Law Journal 10:580–594 (2004).
143  Macklin, R.: Universality of Nuremberg code. s. 240–257 teoksessa Annas, G. J. ja 
Grodin, M. A.: Th e nazi doctors and the Nuremberg code. Human rights in humen 
experimentation. Oxford University Press 1992.
144  Selgelid, M. J.: A tale of two studies. Ethics, bioterrorism, and the censorship of science. 
Hastings Center Report May-June 2007:35–43.
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astaan kliinisten kokeiden rajoittamiselle. Tällöin rajoitukset tarkoittavat sitä, 
että alkioperäisten solutuotteiden soveltuvuutta hoitomuotona testataan kuten 
muitakin sairauden hoitoon tarkoitettuja valmisteita ensin in vitro –analyyseil-
la, sitten eläinkokeilla, sen jälkeen terveillä vapaaehtoisilla koehenkilöillä ja 
vasta viimeiseksi potilailla.145 Itse alkioilla tehtävää tutkimusta ei kuitenkaan 
tällä perusteella voi kieltää ainakaan niissä yhteiskunnissa (kuten Suomessa), 
joissa ihmisalkio ei ole oikeussubjektin asemassa syntyneiden ihmisten tavoin. 
Alkiotutkimuksen rajoittaminen perustuukin nähdäkseni siihen, että viljely-
maljalla olevat ihmisalkiot sijoittuvat useimmissa länsimaisissa oikeusjärjes-
telmissä omana kategorianaan esineiden ja oikeussubjektien välimaastoon, ja 
ihmisentiteetin moraalisen statuksen katsotaan muuttuvan yksilönkehityksen 
myötä (II). Jos alkiot nähtäisiin vain esineinä, ei tutkimusta tarvitsisi rajoittaa 
muuten kuin huolehtimalla kliinisten kokeiden yhteydessä varsinaisten koe-
henkilöiden terveydelle aiheutuvien riskien minimoimisesta. Jos alkiot taas 
nähtäisiin oikeussubjekteina, niiden tutkimuskäyttö olisi kokonaan kielletty ja 
niitä koskisivat muun muassa tavanomaiset henkeä ja terveyttä suojaavat rikos-
lain pykälät. Tällaisten jyrkän kielteisesti alkiotutkimukseen suhtautuvien mai-
den politiikka on sinänsä johdonmukaisinta mahdollisten sääntelyvaihtoehto-
jen viidakossa. Näissä maissa esimerkiksi tyypillisesti kaikki hedelmöityshoitoja 
varten luodut alkiot täytyy siirtää naisen kohtuun. Tosin ollakseen loppuun asti 
johdonmukaista alkion tutkimuskäytön tulisi näissä oikeusjärjestelmissä täyttää 
tapon tunnusmerkistö. Näin jyrkkää tulkintaa ei liene missään tehty.146
Alkiotutkimuksen rajoittamisen yhteydessä onkin useissa sääntelyinstru-
menteissa otettu uuteen käyttöön perinteisistä ihmisoikeussopimuksista tuttu 
periaate, jolla tieteen vapauden rajoittamista perustellaan. Alkiotutkimuksen 
rajoitusten sanotaan olevan välttämättömiä ihmisarvon loukkaamattomuuden 
turvaamiseksi.147 Ihmisarvon käsitteellä on juurensa syvällä eurooppalaisessa 
145  Vapaaehtoinen ja valistunut mukana lääketutkimuksessa. 3. painos Lääketietokeskus 2005. 
Saatavissa myös verkkojulkaisuna osoitteesta http://www.laaketeollisuus.ﬁ /tiedostot/
Vapaaehtoinen_ja_valistunut120209.pdf, käyntipäivä 5.5.2009. Alkioperäisiin kanta-
soluihin myönteisesti suhtautuvienkin tutkijoiden mielestä juuri niiden arvaamattomuus 
kliinisessä käytössä on toistaiseksi este hoitojen aloittamiselle. Ks. Chidgey, A.P., Layton, 
D., Trounson, A. ja Boyd, R.L.: Tolerance strategies for stem-cell-based therapies. Nature 
453:330–337 (2008), Siegel, B.: Reﬂ ections on the cloning case. Cloning and stem cells 
9:40–46 (2007) sekä Wilmut, I.: How safe is cloning? Cloning 3:39–40 (2001).
146 Isasi, R. M. ja Knoppers, B. M.: Mind the gap: policy approaches to embryonic stem cell 
and cloning research in 50 countries. European Journal of Health Law 13:9–26 (2006), 
s. 12–16.
147  Tämä on Suomessa julkilausuttu perusoikeusuudistuksen esitöissä HE 309/1993 kohdassa 
1 § yksityiskohtaiset perustelut sekä HE 156/2008, passim. mutta etenkin s. 21–22. 
Ulkomaisesta kriittisestä keskustelusta ks. esimerkiksi Caulﬁ eld, T. ja Brownsword, 
R.: Human dignity: A guide to policymaking in the biotechnology era? Nature Review 
Genetics 7:72–76 (2006), Ashcroft, R.: Making sense of dignity. Journal of Medical Ethics 
31:679–682 (2005), Plomer, A.: Th e law and ethics of medical research: international bioeth-
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ﬁ losoﬁ assa, teologiassa ja juridiikassa, ja se on tänä päivänä monimerkitykselli-
nen, monikerroksinen, jatkuvasti muuttuva käsite, joka on sekä ajasta että pai-
kasta riippuvainen. Erityisen haasteellinen se on oikeudellisena käsitteenä – on 
vaikea asettua vastustamaan ihmisarvon kunnioittamista ja sen loukkamatto-
muuden suojelua. Juuri tästä syystä sen osapuolen, joka sitä argumenttinaan 
käyttää, tulee kuitenkin tarkemmin spesiﬁ oida, mitä ihmisarvon kunnioitta-
minen tietyssä asiayhteydessä tarkoittaa, ja miksi tietyt oikeudelliset toimen-
piteet ovat tarpeen ihmisarvon loukkaamattomuuden turvaamiseksi. Muutoin 
ihmisarvon turvaaminen on vaarassa olla vain mantra, jolla voidaan ilmaista 
epäluuloa esimerkiksi mitä tahansa uutta teknologiaa kohtaan.
Nykyään katsotaan, että ihmisarvo voi saada oikeudellisesti kaksi täysin 
vastakkaista merkitystä: se voi toimia joko oikeuksien luojana tai oikeuksien 
rajoittajana. Ensimmäisessä, perinteisessä merkityksessä ihmisarvon käsite on 
yhteydessä nimenomaan toisen maailmansodan jälkeiseen ihmisoikeusajatte-
luun, ja se löytyykin ilmaistuna sekä YK:n ihmisoikeuksien julistuksesta, KP-
sopimuksesta että TSS-sopimuksesta. Ihmisarvoiseen elämään kuuluvat muun 
muassa mielipiteen-, uskonnon- ja sananvapaus, riittävä toimeentulo ja epäin-
himillisen ja halventavan kohtelun kieltäminen. Tässä merkityksessä jokaiselle 
ihmiselle syntyjään kuuluva ihmisarvo on johdettavissa Immanuel Kantin nä-
kemykseen siitä, että ketään ihmistä ei saa kohdella pelkästään keinona jonkin 
päämäärän saavuttamiseksi, vaan jokaista tulee kohdella päämääränä sinänsä. 
Käytännössä tämä lähestymistapa ihmisarvoon korostaa yksilön autonomiaa ja 
itsemääräämisoikeutta. Vanhemmissa ihmisoikeusinstrumenteissa on selvästi 
lähdetty myös siitä, että ihmisarvo on jotain, mikä kuuluu syntyneelle ihmi-
selle. Toisen maailmansodan jälkimainingeissa oli ymmärrettävää pyrkiä ko-
rostamaan kaikkien syntyneiden ihmisten tasavertaisuutta, ja koska avustetun 
lisääntymisen tekniikatkin olivat vielä vuosikymmenten päässä tulevaisuudes-
sa, ei ollut tarpeen erityisesti pohtia ihmisoikeussuojan ulottamista syntymää 
edeltäviin ihmiselämän vaiheisiin. Tässä perinteisessä mielessä ihmisarvon 
loukkaamattomuus vaikuttaa edelleen voimakkaasti esimerkiksi rikosoikeuden 
alueella, ja sen voinee sanoa olevan hyvin merkittävä osa yhteistä eurooppalaista 
valtiosääntöperinnettä.  
Modernin bioteknologian kehittymisen myötä ihmisarvon suojaaminen 
on saanut 1990-luvulta lähtien täysin vastakkaisen ulottuvuuden, ja nyky-
ään periaate voi toimia myös syntyneiden ihmisten oikeuksien rajoittajana.148 
Tällöin suojelun kohteena ei olekaan enää yksilön ihmisarvo hänen autono-
ics and human rights. Cavendish Publishing 2005, s. 67–74, Caulﬁ eld T. ja Chapman A.: 
Human dignity as a criterion for science policy. PLoS Med 2(8): e244 (2005), Knoppers, 
B.: Human dignity: In danger of banality? Journal of International Law 35:385–395 
(2005) ja Macklin, R.: Dignity is a useless concept. BMJ 327:1419–1420 (2003). 
148  Beyleveld, D. ja Brownsword, R.: Human dignity in bioethics and biolaw. Oxford 
University Press 2001, s. 9–47.
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miansa kunnioittamisen merkityksessä, vaan jokin kollektiivisempi ja abstrak-
timpi käsite. Jo klassinen esimerkki ihmisarvon kunnioittamisen rajoittavasta 
vaikutuksesta on ranskalaisen tuomioistuimen päätös kieltää lyhytkasvuisen 
henkilön elannonhankkiminen osallistumalla niin sanottuun kääpiönheitto-
kilpailuun. Tuomioistuimen perustelujen mukaan itse toiminta oli sillä tavalla 
ihmisarvon vastaista, että sen kieltäminen oli merkittävämpää kuin se, että 
henkilö olisi (oman ihmisarvonsa säilyttääkseen) pystynyt siten ansaitsemaan 
elantonsa.149 Lääkintä- ja bio-oikeuden alueella ihmisarvon vastaiseksi on arvi-
oitu muun muassa klassiset esimerkit eutanasia ja abortti ja modernimman bio-
teknologian piiristä muun muassa ihmisalkioiden tutkiminen ja ihmisperäisen 
materiaalin, erityisesti geenien, patentoiminen. Tyypillistä kahdelle ensimmäi-
selle esimerkille on se, että ihmisarvoargumenttia voidaan käyttää puoltamaan 
sekä toiminnan kieltävää että sallivaa sääntelyä riippuen siitä, korostetaanko 
ihmisarvoa oikeuksien luojana (individuaalinen näkökulma) vai ihmisarvoa oi-
keuksien rajoittajana (kollektiivinen näkökulma). Voidaan esimerkiksi väittää, 
että eutanasia on sallittava, koska kuolevan ihmisen itsemääräämisoikeutta on 
kunnioitettava, mutta yhtä hyvin voidaan sanoa, että ihmiselämän säilyttämi-
sen periaate vaatii eutanasian kieltämistä. Eutanasian puolesta voidaan myös 
argumentoida, että ihmisarvon loukkaamattomuus vaatii sitä, että oikeus ar-
vokkaaseen kuolemaan turvataan. Myös mainitsemassani kahdessa patentoimi-
seen liittyvässä  esimerkissä yksilön vapautta halutaan rajoittaa kollektiivin edun 
nimissä. Argumentointi ei kuitenkaan ole yhtä suoraviivaista, kuten hieman 
myöhemmin esitän.  Tärkeää tässä yhteydessä on myös Liisa Niemisen havainto 
ihmisarvon käsitteen kontekstuaalisuudesta.  Koska käsite saa eri merkityksen 
kotimaisissa ja kansainvälisissä instrumenteissa, on tärkeää ettei tulkintoja kä-
sitteen sisällöstä kuljeteta kritiikittä rajojen ylitse.150 
Kun ihmisoikeutta on alettu käyttää argumenttina etenkin bioteknologian 
sovellusten kieltämiseksi, on herännyt oikeutettu huoli siitä, että ihmisarvon 
suojelua käytetään sen kummemmin perustelematta iskulauseenomaisena ju-
listuksena, jolloin on vaarana, että se vaientaa yhteiskunnallisen keskustelun 
aiheesta ja toimii siten itse asiassa sorron välineenä. Tämän ”ihmisarvoliit-
touman” ainoa argumentti on se, että jokin asia on ihmisarvon vastaista.151 
Tyypillisesti bioteknologiaan liittyviä kysymyksiä on tarkasteltu joko utilita-
ristisesta tai ihmisoikeusnäkökulmasta. Esimerkiksi kun pohditaan kudosnäyt-
teen luovuttamista biopankkiin, utilitaristi voi perustella yksittäisen ihmisen 
149 Conceil d’État’n ratkaisu 27.10.1995, luettavissa verkko-osoitteesta http://www.conseil-
etat.fr/ce/jurispa/index_ju_aj9502.shtml, käyntipäivä 5.5.2009.
150  Nieminen, L.: Ihmisarvon loukkaamattomuus perus- ja ihmisoikeussuojan lähtökohtana. 
Lakimies 1/2005:49–78, s. 72–78. 
151  Ks. erityisesti kantasolututkimukseen liittyen Brownsword, R.: Bioethics today, bioethics 
tomorrow: Stem cell research and the “dignitarian alliance”. Notre Dame Journal of Law, 
Ethics and Public Policy 17:15–51 (2003).
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velvollisuutta kudoksen luovuttamiseen sillä, että näin saavutetaan paras mah-
dollinen hyöty koko ihmiskunnalle, ja tämä hyöty on huomattavasti suurempi 
kuin ne haitat, joita yksittäisen ihmisen yksityisyyden suojalle luovutuksesta 
aiheutuu. Ihmisoikeusajattelijan perustelu taas pohjautuu siihen, onko näyt-
teen antajan oikeuksia kunnioitettu – mikäli hän on luovuttanut kudoksensa 
biopankkiin tietoisen suostumuksen periaatteita kunnioittaen, on tilanne 
ihmisoikeusnäkökulmasta ongelmaton. Koska ihmisarvoliittouman juuret 
ovat ihmisarvon perinteisessä tulkinnassa, jossa se toimii oikeuksien luojana, 
biopankkitilanteessa ihmisarvoliittouman näkökulma lienee hyvin lähellä ih-
misoikeusnäkökulmaa.152
Tilanne on huomattavasti mutkikkaampi alkio- ja kantasolututkimuk-
sen kohdalla. Utilitaristi painottaa jo syntyneelle elämälle aiheutuneita tai 
odotettavissa olevia etuja, ja oikeuttaa alkioiden käytön tällä perusteella. 
Ihmisoikeusnäkökulmasta taas ongelmaa ei ole, koska ihmisalkio syntymättö-
mänä elämänmuotona ei ole ihmisoikeuksien subjekti. Ihmisarvoliittouman 
argumentti on kuitenkin, että alkiotutkimus on kiellettävä, koska se loukkaa ih-
misarvoa. Tällaisena perustelu jää vajaaksi, koska näkemys ihmisalkion asemas-
ta vaihtelee laajasti, eivätkä suinkaan kaikki jaa sitä näkemystä, että alkioiden 
tutkimuskäyttö olisi ihmisarvon vastaista. Olisikin pystyttävä erittelemään ta-
paukset, jotka todella ovat ihmisarvon vastaisia sellaisista, jotka vaarantavat tai 
saattavat vaarantaa ihmisarvon loukkaamattomuuden.153 Esimerkiksi Suomessa 
tietyt alkiotutkimuksen muodot on jopa kriminalisoitu kahden vuoden van-
keusrangaistuksen uhalla, koska niiden katsotaan olevan ihmisarvon vastai-
sia.154 On aiheellista kysyä, onko todella näin – meidän kulttuurissamme – vai 
onko kyseessä tilanne, jossa ihmisarvon loukkaamattomuus saattaa vaarantua, 
mikäli kyseiset tutkimukset sallittaisiin. Itse olisin taipuvainen ajattelemaan, 
että kysymys on jälkimmäisestä. En kiistä ajatuskulkua, jonka mukaan ihmisal-
kioiden kontrolloimaton tutkimuskäyttö voisi muuttaa sitä, miten suhtaudum-
me ihmiselämän alkuvaiheisiin. Ihmisarvon vastaisia kielletyt tutkimukset sen 
sijaan eivät mielestäni ole – jos hyväksyy premissin jonka mukaan ihmisalkio 
ei ole ihmisoikeuksien subjekti. Jos tutkimus on tieteellisesti perusteltu, sitä ei 
voi mielestäni myöskään pitää ”lääketieteellisenä kokeiluna”, joka perusoikeus-
uudistuksen esitöiden mukaan voi olla ihmisarvon vastaista.
Ihmisarvon vastaisuutta on käytetty hanakasti argumenttina myös sil-
loin, kun on haluttu vastustaa ihmisperäisen materiaalin, etenkin geenien, 
kaupallistamista ja patentoimista. Argumenttina on silloin se, että ihmiske-
hon kaupallistaminen ja hyödykkeistäminen esineellistää ihmisen siten, että 
ihmisarvoa loukataan. Yleisluontoisena julistuksena tämä perustelu löytyy 
152  Resnik, D.: DNA patents and human dignity. Th e Journal of Law, Medicine & Ethics 
29:152–165 (2001).
153  Ibid. s. 152.
154  HE 156/2008, s. 21–22.
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myös UNESCOn ihmisgenomia ja ihmisoikeuksia koskevasta julistuksesta155. 
Tausta-ajatus on ilmeisesti se, että mikä tahansa yhteys markkinavoimiin on 
ihmisgenomin kyseessä ollessa sopimatonta. Jälleen ihmisoikeusnäkökulmas-
ta arvioituna patentoimisessa ei ole ongelmaa, mikäli biologisen materiaalin 
luovuttajat ovat antaneet vapaaehtoisen, tietoisen suostumuksensa heidän ma-
teriaalinsa käyttämiseen geenien lähteenä. Jälleen voisi arvioida, että kysymyk-
sessä voi olla mahdollisesti tilanne, jossa ihmisarvon kunnioittaminen saattaa 
vaarantua. Voi olla, että suhtautumisemme ihmiskehoon muuttuu, jos jotkin 
sen osat ovat kaupallisesti hyödynnettävissä. Geenien kohdalla ajatus tuntuu 
kuitenkin varsin kaukaiselta, sillä eristetystä geenistä on monta askelta matkaa 
kohti kokonaisen ihmiskehon patentoimista. Matka on nähdäkseni lyhyempi, 
jos kyseessä on alkioiden patentoiminen tai alkioiden hyödyntäminen patentoi-
tavassa keksinnössä. Alkiohan on tietyssä mielessä kokonainen ihminen, joskin 
hyvin varhaisen kehitysvaiheen sellainen. Niinpä Euroopan patenttiviraston 
vuoden takainen ratkaisu, jonka mukaan keksinnöt joiden hyödyntäminen 
vaatisi alkioiden tuhoamista eivät ole patentoitavia, on ymmärrettävä siinä 
valossa, että moisen salliminen todennäköisesti vaarantaisi ihmisarvon louk-
kaamattomuuden (V).    
Kotimaiseen oikeusmaailmaan ihmisarvon käsite tuli kansainvälisten ih-
misoikeussopimusten myötä, kun ihmisarvon kunnioittaminen kirjattiin ylei-
senä valtiosääntöperiaatteena nykyisen perustuslain 1 pykälään vuoden 1995 
perusoikeusuudistuksessa.156  Myös suomalaisessa oikeustieteellisessä keskuste-
lussa on tunnustettu, että juuri modernin lääketieteen ja bioteknologian kehitys 
tekee ihmisarvon loukkaamattomuudesta entistä tärkeämmän periaatteen.157 
Martin Scheininin mukaan kaikki sellaiset toimenpiteet, jossa varmistutaan su-
kusolujen luovuttajien, sukusolujen tai alkioiden ”terveydestä” tai rodullisesta 
sopivuudesta ennen hedelmöityshoidon antamista, ovat samaa kaltevaa pintaa 
kuin natsi-Saksan eugeeniset ohjelmat 1930-luvulla. Samoin hän katsoo, että 
ihmisarvon loukkaamattomuuden ulottuessa valtiosääntöperiaatteena myös 
syntymättömän elämän suojeluun, tulisi raskaudenkeskeytyksille asettaa jokin 
raskauden kestoon perustuva raja, jonka jälkeen raskauden keskeyttäminen ei 
olisi missään olosuhteissa mahdollista. Erityisen ongelmalliseksi Scheinin nä-
kee ihmisarvon loukkaamattomuuden kannalta sikiön ominaisuuksiin perus-
tuvat abortit. Siinä missä sosiaalisiin syihin perustuvat raskaudenkeskeytykset 
ovat perusteltavissa raskaana olevan naisen perusoikeuksia koskevasta arviosta 
ja tulkinnasta lähtöisin, on sikiön ominaisuuksiin perustuva keskeytyspäätös 
aina yhteydessä ihmisten valikointiin ja siten ihmisarvon loukkaamattomuu-
155  Universal Declaration on the Human Genome and Human Rights 11.11.1997, 4 ar-
tikla.
156  Scheinin, M.: Ihmisarvon loukkaamattomuus valtiosääntöperiaatteena. s. 57–69 teoksessa 
Juhlakirja Kaarlo Tuori 50 vuotta. Helsingin yliopiston julkisoikeuden laitos 1998.
157  Ibid. s. 64, Nieminen 2005, s. 57–60.
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teen. Scheininin mukaan tällaisten säädöksien hyväksyminen kotimaiseen 
lainsäädäntöön tarkoittaa sitä, että olemme sillä kaltevalla pinnalla, jolta ol-
laan ”vaarassa suistua ihmisarvon ja yksilöllisten oikeuksien mitätöintiin”.158 
Perustuslakivaliokunta ei kuitenkaan ole yhtynyt Scheninin näkemyksiin tässä 
suhteessa, vaan on pitänyt alkioiden valikoimista edellä mainituilla periaatteilla 
hyväksyttävänä peilaten sitä juuri ihmisarvon loukkaamattomuuden vaatimuk-
seen.159
Ihmisarvosta kotimaisessa lainsäädännössä on keskusteltu ahkerammin 
2000-luvun oikeuskirjallisuudessa. Salla Lötjönen päätyy kansainvälisten ja 
kotimaisten erityisesti lääkintä- ja bio-oikeudellisten asiakirjojen perusteella 
siihen, että ihmisarvon on ajassa muuttuva, myös paikkaan sidottu käsitys in-
himillisyyteen ja inhimilliseen olemassaoloon välttämättä kuuluvista elemen-
teistä. Se on taustaperiaate, jolla on kuitenkin läheinen yhteys tiettyihin abso-
luuttisiin sääntöihin.160 Lötjönen ei näekään, että perustuslain 1 §:n perusteella 
voisi tehdä suoraan yksilön, esimerkiksi tutkijan toimintaan tai oikeusturvaan 
vaikuttavia johtopäätöksiä. Tästä johtuen hän on kriittinen sen suhteen, että 
tutkimuslain eduskuntakäsittelyn yhteydessä eduskunta ei täsmentänyt sitä, 
mitä ihmisarvon periaate tutkimuslain yleisperiaatteena tarkoittaa. Lötjösen 
mukaan tämä tulkintavastuu ei olisi saanut jäädä pahimmassa tapauksessa eet-
tisen toimikunnan yhden maallikkojäsenen harteille.161
Liisa Nieminen jatkoi omassa tutkimuksessaan ihmisarvon käsitteen ana-
lyysia pääosin Lötjösen lääkintä- ja bio-oikeudellisista lähtökohdista, ja esitteli 
suomalaiselle tiedeyhteisölle perusteellisesti ajatuksen ihmisarvon kunnioitta-
misen kahdesta eri merkityksestä.162 Käytyään läpi niin kansainvälisiä sopimuk-
sia kuin yhteisöoikeudellisiakin instrumentteja sekä analysoituaan kotimaista 
lainsäädäntöä ja sen soveltamiskäytäntöä (etenkin perustuslain 1.2 §:n ja toi-
saalta tutkimuslain 3 §:n, toisaalta sittemmin pois vedetyn hedelmöityshoito-
lakia koskevan hallituksen esityksen163 välistä suhdetta) Niemisen merkittävin 
johtopäätös on se, että ihmisarvon käsite voi saada hyvin erilaisen merkityksen 
eri asiakirjoissa. Niinpä on tarkkaan harkittava, millä perusteella perustuslain 
1.2 §:lle annetaan sisältöä, ja mikä tuo sisältö on – miten tehdään rajanveto 
sen suhteen, millainen menettely loukkaa ihmisarvoa ja millainen taas ei. Joka 
tapauksessa Nieminen näkee, että ihmisarvon loukkaamattomuuden periaat-
teen merkitys suomalaisessa oikeuselämässä on kasvamassa.164
158  Scheinin 1998, s. 66–69.
159  PeVL 59/2002. Kun asia tuotiin uudestaan eduskuntaan vuonna 2006, ei perustuslaki-
valiokunta lausunut lakiesityksen liittymistä ihmisarvoon mitään, ks. PeVL 16/2006.
160  Lötjönen 2004a, s. 85. 
161  Ibid. s. 89–90.
162  Nieminen 2005, s. 54–60.
163  HE 76/2002.
164  Nieminen 2005, s. 77–78.
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Uusimpana keskusteluun ihmisarvon käsitteen sekä ihmisarvon louk-
kaamattomuuden periaatteen sisällöstä ja merkityksestä on liittynyt Sakari 
Melander, joka lähestyy teemaa rikosoikeuden näkökulmasta käsin.165 
Melanderin tarkastelu kiinnittyy Niemistä ja Lötjöstä tiukemmin ihmisarvon 
käsitteen perinteisempään, oikeuksia luovaan vaikutukseen, mutta hänkin to-
teaa, että tämä perinteinen käsitys on hieman saattanut viime aikoina muuttua, 
juuri lääkintä- ja bio-oikeudellisista lähtökohdista käsin.166 Mielenkiintoista 
on, että käsitellessään ihmisarvoa loukkaamattomuutta nimenomaan krimi-
nalisointiperiaatteena167 Melander pitäytyy tiukasti niin sanotun perinteisen 
rikosoikeuden alueella, eikä ota laisinkaan kantaa silloisen tutkimuslain 25 ja 
26 §:n nimenomaan ihmisarvon suojeluun perustuviin kriminalisointeihin. 
Olisi ollut mielenkiintoista nähdä, millaisilta juuri nämä kriminalisoinnit vai-
kuttavat rikoslainsäädäntömme kokonaisuudesta käsin tarkasteltuna. Sinänsä 
tärkeä tämänkin tutkimuksen kannalta on se Melanderin havainto, että käy-
tettäessä ihmisarvoa kriminalisointiperiaatteena on paternalististen kriminali-
sointien vaara aina olemassa.168 Samaan problematiikkaan liittyen Kaarlo Tuori 
on varoittanut siitä, ettei pluralistisessa yhteiskunnassa tulisi lukita kovin her-
kästi arvokannanottoja perusoikeussäännöksiin, jolloin itse asiassa kavennetaan 
yksilöiden toimintamahdollisuuksia sen sijaan että mahdollistettaisiin aidosti 
yksilölliset valinnat eettisissä kysymyksissä.169    
Ihmisarvoon liittyvän oikeudellisen kirjallisuuden ja olemassa olevien 
oikeudellisen materiaalin analyysin perusteella voi kokoavasti todeta, että ih-
misarvon käsitettä käytetään tai voidaan käyttää sääntelyinstrumenteissa bio-
lääketieteellisen tutkimuksen rajoittamiseksi kolmella eri tasolla. Tyypillisesti se 
voidaan esitellä koko mainittua säädöstä koskevana yleisperiaatteena, kuten on 
tehty esimerkiksi biolääketiedesopimuksessa170 ja omassa tutkimuslaissamme171. 
165  Melander, S.: Kriminalisointiteoria – rangaistavaksi säätämisen oikeudelliset rajoitukset. 
Suomalaisen lakimiesyhdistyksen julkaisuja A288, 2008, s. 261–286 sekä Melander, 
S.: Ihmisarvon muuttuva oikeudellinen merkitys – erityisesti rikosoikeudessa. Oikeus 
37:181–199 (2008). 
166  Melander 2008a, s. 181.
167  Melander 2008b, s. 284–286.
168  Ibid. s. 282–283. 
169  Tuori, K.: Tuomarivaltio – uhka vai myytti? Lakimies 6/2003:915–943, s. 941–942.
170  Artikla 1: “Parties to this Convention shall protect the dignity and identity of all human 
beings and guarantee everyone, without discrimination, respect for their integrity and 
other rights and fundamental freedoms with regard to the application of biology and 
medicine.” Dute, J.: Th e leading principles of the Convention on human rights and 
biomedicine. s. 3–12 teoksessa Gevers, J. K. M., Hondius, E. H. ja Hubben J. H.(toim.): 
Health Law, Human Rights and the Biomedicine Convention. Essays in Honour of Henriette 
Roscam Abbing, Martinus Nijhoﬀ  Publishers, 2005, s. 7–9.
171  Tutkimuslain 3.1 §: Lääketieteellisessä tutkimuksessa tulee kunnioittaa ihmisarvon 
loukkaamattomuuden periaatetta. Kotimaisen lainsäädännön anomaliana voidaan pitää 
sitä, ettei perustuslakivaliokunta koskaan käsitellyt lakiehdotusta. Ihmisarvon kunnioitta-
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Tällöin kaikkia kyseisen säädöksen muita pykäliä tulisi tulkita siten, että ihmis-
arvon kunnioittaminen toteutuu maksimaalisella tavalla. Ihmisarvokäsitteen 
käyttö tällä tavalla on oikeudelliselta kannalta hyväksyttävää, koska ihmisarvon 
suojelua ei suoraan käytetä perusteena rajoittamaan yksilön oikeuksia tai luo-
maan hänelle uusia velvollisuuksia. Niinpä ei haittaa vaikka käsite itsessään on-
kin epämääräinen. Juuri epämääräisyyteen liittyvät toisaalta myös ne ongelmat, 
joita tällainen julistuksenomainen periaateilmaisu säännöksen alussa aiheuttaa: 
miten esimerkiksi pitää tulkita biolääketiedesopimuksen alkiotutkimusta kos-
kevaa 18(2) artiklaa ihmisarvon suojaamisen kautta, kun artiklassa kehotetaan 
niitä valtioita, jotka alkiotutkimuksen sallivat, varmistamaan alkioiden riittävä 
suojelu? Lopullinen tulkinta artiklan sisällöstä jää väistämättä tulkitsijan itsensä 
tehtäväksi, sillä ihmisarvon kunnioittaminen merkitsee ihmisalkioiden käytön 
osalta aivan ilmeisesti eri asiaa esimerkiksi Saksassa ja Ruotsissa, kun edellisessä 
kielletään alkioiden tutkimuskäyttö ja jälkimmäisessä jopa alkioiden luominen 
ainoastaan tutkimustarkoituksia varten on sallittua.172
Toinen säädösteksteissä havaittava tapa on käyttää ihmisarvon vastaisuutta 
säätelyargumenttina on kieltää jokin teko ihmisarvon vastaisena,perustelemat
ta tarkemmin, miten tuohon arvioon on päädytty. Näin on tehty esimerkiksi 
oman tutkimuslakimme 25 ja 26 §:n kriminalisointeja säädettäessä.173 Kun 
kriminalisointien perusteluna on ainoastaan lausuma siitä, että kyseiset teot on 
katsottava ihmisarvon vastaisiksi174 ja sellaisina paheksuttaviksi, jäävät peruste-
minen yleisperiaatteena tuli lakiin sosiaali- ja terveysvaliokunnan lausunnon kautta (II). 
Myös HE 156/2008, jolla tutkimuslaissa olleet kriminalisoinnit siirrettiin rikoslakiin, 
nojaa perusteluissaan ihmisarvon suojaamisen tarpeeseen:” Oikeudellisessa ja eettisessä 
keskustelussa on korostettu, että lääketieteellisen tiedon ja menetelmien kehityksen vuoksi 
riski ihmisarvoa loukkaavista väärinkäytöksistä muun muassa ihmisalkioita kohtaan kas-
vaa. Sen vuoksi ihmisarvon loukkaamattomuuden periaatteen merkitys vahvistuu, vaikka 
se ei ole osoitettavissa elävän yksilön konkreettiseksi perusoikeudeksi.” HE 156/2008, 
s. 9.
172  Halliday, S.: A comparative approach to the regulation of human embryonic stem cell 
research in Europe”, Medical Law Review 12:40–69 (2004), III.
173  Kyseiset vankeusuhkaiset kriminalisoinnit sittemmin siirretty rikoslain kokonaisuudis-
tuksen tavoitteiden mukaisesti rikoslakiin, sen 22 lukuun (laki rikoslain muuttamisesta 
373/2009), ks. perusteluista HE 156/2008. Viittaan tässä työssä kuitenkin pääsääntöi-
sesti tutkimuslain 25 ja 26 §:ään kahdesta syystä: Väitöskirjan osatyöt on kirjoitettu 
aikana,jolloin kyseiset kriminalisoinnit olivat vielä tutkimuslaissa, ja väärinkäsitysten 
välttämiseksi ja väitöskirjan kokonaisuuden hahmottamiseksi katson paremmaksi käyttää 
sekä johdannossa että artikkeleissa samaa viittausta, kun puhun mainituista lainkohdista 
ja 2) lainkohtien perustelut löytyvät tutkimuslakia koskevasta hallituksen esityksestä HE 
229/1998, johon HE 156/2008 vain viittaa. 
174  HE 229/1998 kohdassa 26 § yksityiskohtaiset perustelut: ”Ihmisen aikaansaaminen 
säännöksessä kriminalisoitavaksi ehdotettujen tekojen seurauksena ei ole biologis-lää-
ketieteellisen tiedon mukaan toistaiseksi mahdollista. Kuitenkin tällaisiin ihmisarvoa 
loukkaaviin tutkimuksiin ryhtyminen on syytä kriminalisoida.” Kursivointi tässä.
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lut mielestäni vajaaksi.175 Säädöksen käytännön merkitys on se, että tutkijal-
ta evätään oikeus tehdä tietyntyyppisiä kokeita, mutta jää hämärän peittoon, 
mihin kielto itse asiassa perustuu. Kun kysymyksessä on vielä varsin ankaran 
rangaistusuhan tehostamat kriminalisoinnit, olisi pyrittävä hyvin täsmälliseen 
ilmaisuun siitä, mikä on kiellettyä ja millä perusteella. Muuten kysymyksessä 
on vain ihmisarvoliittouman mantramainen vaatimus siitä, että kaikki ihmisa-
ron vastainen tulee kieltää. Palaan tutkimuslain kriminalisointeihin myöhem-
min jaksossa 5.3.2.
Kolmas mahdollisuus käyttää ihmisarvoa sääntelyperusteena on eritellä, 
mitkä teot ovat kiellettyjä ihmisarvon vastaisina, mutta kirjoittaa perustelut 
avoimesti näkyviin säädöksen esitöihin. Näin tehtäessä on tärkeää tuoda julki 
myös kenen mielestä teot ovat ihmisarvon vastaisina paheksuttavia – yksittäisen 
virkamiehen, esitystä valmistelleen työryhmän, vai suomalaisten enemmistön 
mielestä? Demokraattisessa yhteiskunnassa ainoastaan jälkimmäisin vaihtoeh-
to voi olla varmuudella hyväksyttävä, ja sen saavuttamiseksi tarvitaan laajaa 
julkista keskustelua. Toki tällainen yleinen mielipide voi sitten lakiestykseen 
suodattua työryhmän jäsenten kautta.176 Esimerkiksi kyselytutkimuksella voi-
taisiin pyrkiä saamaan vastaus toiseen tärkeään kysymykseen, jonka mainitun-
lainen kielto tai kriminalisointi herättää: miksi kyseinen teko on ihmisarvon 
vastainen? Jotta ihmisarvon loukkaamattomuuden turvaamista voidaan käyt-
tää rajoittamaan yksilön (tässä tapauksessa tutkijan) oikeuksia, on perusteiden 
oltava läpinäkyvät. Mikäli kiellolle voitaisiin osoittaa yhteisön tuki, voitaisiin 
ihmisarvoargumentin käyttöä perustella sillä, että sillä kielto on nimen omaan 
kyseisen kollektiivin tahdonilmaus. Ihmisarvon käsitteestä tulisi kommunika-
tiivinen sääntelyn väline: tapa, jolla yhteisön arvot julkituotaisiin nimenomaan 
sen yhteisön lainsäädännössä.177 Viime kädessä kollektiivin tahdonilmaus ta-
pahtuu toki edustuksellisessa demokratiassa eduskunnan säätäessä lain, mutta 
eettisesti kiperissä kysymyksissä parlamentti tarvitsee lainsäädäntöratkaisunsa 
pohjaksi laajan julkisen keskustelun teemasta. Myös eettisillä toimikunnilla 
175  Hallituksen esityksessä, jossa kyseinen tutkimuslain pykälä ehdotettiin siirrettäväksi 
rikoslakiin, ei perusteluja ole juurikaan lisätty. Suojeluobjektin voi esityksen tekstin pe-
rusteella päätellä olevan (ihmis)perimän loukkaamattomuus, joskin epäselväksi jää, mitä 
tämä tarkoittaa. Lisäksi ”on syytä” –perustelu on muuttunut muotoon ”on perusteltua”. 
HE 156/2008, s. 21–22. Lakivaliokunta ei rikoslain muutosta koskevaa lakiehdotusta 
koskevassa mietinnössään (LaVM 2/2009) pohtinut ihmisarvoperusteluun liittyviä 
kysymyksiä.
176  Näin siksi, että julkisessa keskustelussa äärimielipiteet pääsevät kuuluville paljon toden-
näköisemmin kuin suuren, asiaan keskivertoisesti tai välinpitämättömästi suhtautuvan 
väestönosan. Dombrink, J. ja Hillyard, D.: Sin no more. From abortion to stem cells, 
understanding crime, law, and morality in America. New York University Press 2007, s. 
225–256.
177  Beyleveld ja Brownsword 2001, s. 65–66.
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voisi olla rooli tällaisen keskustelun käynnistäjänä ja analysoijana siten kun 
myöhemmin jaksossa 5.2.1 esitän.
Ihmisarvo voinee siis universaalina käsitteenä toimia vain jos se jätetään 
määrittelemättä.178 Tällaisena julistuksenomaisena periaatteena sen käyttö on 
oikeutettua esimerkiksi kansainvälisissä sopimuksissa, joissa sopijapuolena on 
useimmiten valtio. Mikäli yksilön – kuten tutkijan – oikeuksia ja velvollisuuk-
sia rajoitetaan, vaaditaan sellaista käsitteellistä yksiselitteisyyttä, joka voidaan 
nähdäkseni saavuttaa vain käsitteen maantieteellisen ja ajallisen soveltuvuuden 
rajaamisen avulla. Mielestäni ihmisarvo tulee siis jatkossakin määritellä jokai-
sessa ajallisessa ja maantieteellisessä yhteydessä tarkasti, ja kiinnittää erityistä 
huomiota siihen, että sen merkitys saattaa vaihdella kulttuurista toiseen. On 
myös huomattava, että käsitteen muuttuminen ajassa merkitsee sitä, että saman 
oikeuskulttuurin sisällä termin merkitys voi muuttua ajan kuluessa, vaikka itse 
säädöstekstit pysyisivät samana. Tuoreimpana kotimaisena esimerkkinä on uu-
destaan päätään nostava vaatimus, että syntymättömälle ihmiselle tulee antaa 
merkittävämpi moraalinen status kuin aikaisemmin, ja että sikiön oikeudet 
voisivat kilpailla tasavertaisesti raskaana olevien naisen oikeuksien kanssa.179
Ihmisarvo juridisena käsitteenä on 2000-luvulla ollut jatkuvan mielen-
kiinnon kohteena oikeuskirjallisuudessa, ja siitä esitetään uusia tulkintoja. 
Pääoivalluksena on toistaiseksi kuitenkin yhä käsitteen kahtiajako sen merki-
tykseen toisaalta yksilöä voimaannuttavana, toisaalta yksilöä rajoittavana pe-
riaatteena. Uusimmista määrittelypyrkimyksistä voidaan mainita esimerkkinä 
tutkimus, jossa ihmisarvon käsitettä pyritään laajentamaan toisaalta ymmärtä-
mällä ihminen kokonaisvaltaisemmin kuin pelkästään autonomisena yksilönä, 
toisaalta laajentamaan ihmisarvon ajallista ulottuvuutta.180 Ajatus siitä, että 
ihmistä pitäisi tarkastella kokonaisvaltaisemmin yhteisönsä jäsenenä, kun mie-
titään hänen ihmisarvoaan, on mielestäni sukua Beyleveldin ja Brownswordin 
ajatukselle siitä, että ihmisarvo ja sen luomat puitteet tulisi määritellä aina tie-
tylle yhteisölle181 Tosin Duprén analyysissa päädytään avaamaan ihmisarvon 
käsitettä herkemmäksi myös yksilön sisäisen psyykkisen maailmaan suuntaan. 
Dupré haluaa sisällyttää ihmisarvon käsitteeseen myös sellaisia positiivisia ele-
menttejä kuin yksilön toiveiden ja pyrkimysten kunnioittaminen, eikä rajata 
ihmisarvon suojelua vain sen loukkausten listaamiseen. Yhteisöllisenä käsittee-
nä Dupré haluaa puolestaan jaotella uudelleen ihmisen toiminnan alueet, ja 
löytää niitä kolme: yksityinen, julkinen ja työelämä. Hänen mukaansa kaikki 
178  On esitetty, että arvot voidaan hyväksyä universaalisti vain, mikäli niitä ei määritellä. 
Perelman, C.: Retoriikan valtakunta. Vastapaino 1996, s. 34. 
179  Raskaana olevien päihdeongelmaisten naisten hoidon varmistaminen. Sosiaali- ja terveysmin-
isteriön selvityksiä 2009:4, s. 47–49.
180  Dupré, C.: Unlocking human dignity: Towards a theory for the 21st century. European 
Human Rights Law Review 2:190–205 (2009).
181  Beyleveld ja Brownsword 2001, s. 65.
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nämä elämänalueet tulee huomioida ihmisarvon kunnioittamista koskevissa 
säädöksissä, koska keskittyminen vain yhden tai kahden alueen suojeluun mer-
kitsisi sitä, ettei ihmistä huomioida kokonaisvaltaisesti siten kuin ihmisarvon 
kunnioittaminen edellyttää. Ajallisen ulottuvuuden osalta Duprén mielestä on 
tärkeää pyrkiä sovittamaan ihmisoikeustulkinnoissa kaikki ihmiselämän ajal-
liset elementit – yksilön, lajin ja planeetan erilaiset aikakäsitykset. Ihmisarvon 
käsitteeseen kuuluu olennaisesti hänen mukaansa myös se, että se sisältää 
mahdollisuuden muutoksen tapahtumiseen ajan kuluessa. Niinpä yksittäinen 
ihminen ei ole lukittuna huonoon tilanteeseensa, vaan hänellä on aina mah-
dollisuus muutokseen. 
Perinteisemmästä ihmisoikeusnäkökulmasta ihmisarvoa tarkastellut Oxfor-
din yliopiston professori Christopher McCrudden puolestaan esittää yhteen-
vetonaan suomalaisten kollegojensa tavoin, ettei ihmisarvo käsitteenä voi 
siirtyä oikeusjärjestelmästä toiseen. Hän toteaa myös käsitteen sidottuisuuden 
aikaan.182 McCruddenin analyysi perustuu sekä ihmisoikeusasiakirjoihin että 
laajaan joskin hieman satunnaiselta vaikuttavaan oikeustapausmateriaaliin eri 
puolilta maapalloa. Hän esittää, että erityisesti katolinen ja vasemmistolainen 
kulttuuri ovat toimineet pontimena sille, että ihmisarvo on sisällytetty laki-
tekstiin ja että se on käsitteenä alkanut saada merkitystä tuomioistuinargu-
menttina.183 McCruddenin mukaan ihmisarvon minimisisältö voidaan hänen 
analysoimansa materiaalin perusteella kiteyttää kolmeen eri elementtiin: i) 
jokaisella ihmisellä on ihmisarvo, mikä johtuu vain ja ainoastaan siitä, että on 
ihminen ii) muiden tulee tunnustaa ja kunnioittaa tätä sisäistä arvoa, ja jotkin 
menettelyt ovat sen vastaisia, toisia taas vaaditaan sen kunnioittamiseksi sekä 
iii) valtio on olemassa ihmistä varten eikä päinvastoin. Globaalilla tasolla on 
kuitenkin tunnustettava, että vaikka tästä ihmisarvon kunnioittamisen mi-
nimisisällöstä vallitseekin jokin yhteisymmärrys, erimielisyydet alkavat heti, 
kun minimisisällön kolmea ehtoa yritetään määritellä tarkemmin.184 Siitä 
huolimatta tuomioistuimet ovat yllättävän halukkaita käyttämään muiden oi-
keusjärjestelmien  ihmisarvoargumentointia omassa ratkaisutoiminnassaan.185 
McCrudden näkeekin ihmisarvon lopulta elementtinä, jolla yhteismitattomia 
ihmisoikeuksia voidaan ratkaisutoiminnassa punnita toisiaan vasten. Samalla se 
tarjoaa kansallisille tuomioistuimille välineen, jolla ottaa yleisten ihmisoikeus-
sopimusten säädökset osaksi omaa kansallista lainsäädäntöä.
Kansainvälisessä oikeustieteessä on siis käsitelty ihmisarvoa hyvin pitkälti 
samoista lähtökohdista kuin kotimaisessakin oikeuskirjallisuudessa. Samat 
teematkin ovat nousseet tarkastelussa esiin, mikä ei liene yllättävää, kun tutki-
182  McCrudden, C.: Human dignity and judicial interpretation of human rights. European 
Journal of International Law 19:655–724 (2008).
183  Ibid. s. 665–667.
184  Ibid. s. 679–680.
185  Ibid. s. 694–697.
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joiden lähtökohtana ovat samat ihmisoikeussopimukset. Samansuuntaisia ovat 
myös johtopäätökset käsitteen rajoittuneisuudesta aikaan ja paikkaan nähden 
sekä käsitteen uudesta merkityksestä modernin bioteknologian ja lääketieteen 
kehityksen myötä. Voidaan myös todeta, että oikeustieteellinen analyysi käsit-
teen sisällöstä ja käytöstä on vielä selvästi kesken, sillä tähän mennessä julkaistut 
analyysit eivät sitten Beyleveldin ja Brownswordin esittämän kahtiajaon jäl-
keen ole pystyneet luomaan uutta teoreettista kehikkoa käsitteen tarkastelulle. 
Kuten todettua, globaalissa mittakaavassa tämä saattaakin olla mahdotonta. 
Oleellista on siis tarkastella ihmisarvoa juridisensa argumenttina oikeusjärjes-
telmän sisällä, ja tähän keskusteluun tuon oman panokseni tämän yhteenvedon 
myöhemmässä, bio-oikeudellisia kriminalisointeja käsittelevässä jaksossa. On 
myös muistettava, että käsitteen muuttuminen ajassa merkitsee sitä, että saman 
oikeuskulttuurin sisällä termin merkitys voi muuttua ajan kuluessa, vaikka itse 
säädöstekstit pysyisivät samana.186
Tutkimuslain alkiota koskevilla säännöksillä on toki muutakin taustaa kuin 
ihmisarvon suojelu. On hyvä myös muistaa, että ihmisarvo yleisperiaatteena 
otettiin tutkimuslakiin vasta sosiaali- ja terveysvaliokunnan aloitteesta, jota 
tosin voi pitää lapsuksena.187 Lakia koskevassa hallituksen esityksessä maini-
taan keskeiseksi säätelyperusteeksi oikeustilan selkeyttäminen, kun alkiotut-
kimuksesta annetaan sitovat säännökset. Lain tarkoitukseksi nimetään myös 
alkiotutkimusta koskevien periaatteiden vahvistaminen. Esityksen mukaan 
186  Tuoreimpana kotimaisena esimerkkinä on yhtesikunnallisesta muutoksesta on keskus-
telu, jossa syntymättömälle ihmiselle on alettu antaa merkittävämpi moraalinen status 
kuin aikaisemmin. Raskaana olevien päihdeongelmaisten naisten hoidon varmistaminen. 
Sosiaali- ja terveysministeriön selvityksiä 2009:4, s. 47–49.
187  StVM 39/1998: ”Lääketieteellisellä tutkimuksella on yhteys myös ihmisarvoon ja sen 
loukkaamattomuuden periaatteeseen. Erityisesti tämä korostuu alkioita ja sikiöitä 
koskevassa tutkimuksessa, jossa tutkittavan suostumus ei ole käytettävissä ja jossa liiku-
taan ihmisarvon kannalta perustavanlaatuisissa kysymyksenasetteluissa. Alkio on aina 
mahdollinen uuden ihmiselämän alku. Siksi alkioiden ja sikiöiden käsittely on erityisen 
vastuullista toimintaa. Valiokunta pitää tarpeellisena, että lääketieteellistä tutkimusta 
koskevassa sääntelyssä korostetaan hallitusmuodon 1 §:stä ilmenevää periaatetta, jonka 
mukaan Suomi valtiona turvaa ihmisarvon loukkaamattomuuden. Valiokunta ehdottaa 
lääketieteellistä tutkimusta koskevan lain 3 §:ään lisättäväksi uuden momentin, joka edel-
lyttää kunnioitettavaksi ihmisarvon loukkaamattomuuden periaatetta.” Lötjönen 2004a, 
s. 81–82. Merkillepantavaa on myös se, ettei perustuslakivaliokunta käsitellyt tutkimus-
lakia koskevaa lakiehdotusta lainkaan, vaikka kyseessä on perusoikeuksien ydinalueelle 
(itsemääräämisoikeus, henkilökohtainen koskemattomuus, yksityidyydensuoja) sijoittuva 
laki. Mielenkiintoista kyllä, sosiaali- ja terveysvaliokunta ei näe biolääketiedesopimuk-
sen tarkoituksena ihmisarvon turvaamista vaan nimenomaan yksilön suojelun. StVM 
25/2009: ”Biolääketiedettä koskevan yleissopimuksen tarkoitus on suojella ihmisyksilön 
oikeuksia tilanteessa, jossa biolääketieteellinen teknologia kehittyy nopeasti ja johon 
sisältyy myös mahdollisuus väärinkäytöksiin.” Biolääketiedesopimuksen 1 artikla alkaa 
kuitenkin seuraavasti: ”Parties to this Convention shall protect the dignity and identity 
of all human beings…”. Kursivoinnit tässä.
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alkiotutkimuksen katsotaan antavan mahdollisuuden myös sellaisiin arvelut-
taviin päämääriin tähtääviin sovelluksiin, että sitä tekevät laitokset on syytä 
saattaa valvonnan ja tarkastusmahdollisuuden piiriin ei-toivottavien, ihmisar-
voa loukkaavien tutkimusten ehkäisemiseksi.188 Uutena instrumenttina myös 
ihmisalkioita koskevaan tutkimukseen tuotiin pakollinen tutkimussuunnitel-
man eettinen ennakkoarviointi.189 Vaikka siis hallituksen esityksessä todetaan-
kin, että alkiotutkimus voi jatkua jotakuinkin vakiintuneiden periaatteiden 
mukaan, on rivien välistä nähdäkseni luettavissa, ettei tutkijoiden itsesääntelyn 
enää katsottu riittävän toiminnan rajojen asettamiseen.
 Tieteen vapaus Suomessa
Kun pohditaan sitä, miten tietyn elämänalueen valvonta tulisi toteuttaa, kan-
sallisessa lainsäädännössä päävaihtoehdot ovat luottaa kentän itsesääntelyyn ja 
jättää siis alue kokonaan sääntelemättä, käyttää erilaisia hallinnollisia keinoja 
tai säätää jotkin teot rikoksina rangaistaviksi.190 Kuten väitöskirjan osatöistä käy 
ilmi, suomalaisen järjestelmän rungon lääketieteellisen tutkimuksen sääntelylle 
muodostavat piakkoin ratiﬁ oitava biolääketiedesopimus, tutkimuslaki ja –ase-
tus sekä toimivaltaisten viranomaisten antamat ohjeet, määräykset ja päätökset. 
Näillä instrumenteilla luodaan alkiotutkimukselle reunaehtoja: minimivaati-
mukset tutkimuslaitoksille ja tutkijoiden pätevyydelle, hallinnollisen valvon-
nan mekanismit, yksittäisen tutkimussuunnitelman eettisen hyväksyttävyyden 
varmistaminen sekä tiettyjen tutkimusten kieltäminen vankeusrangaistuksen 
uhalla. Edellä havaittiin, että tutkimuslain lähtökohtana oli nimenomaan 
näkemys itsesääntelyn riittämättömyydestä alkiotutkimuksen alueella. Kaiken 
tieteellisen tutkimuksen perustana, niin myös alkio- ja kantasolututkimuksen, 
on kuitenkin pidettävä perusoikeutena turvattua tieteen vapautta191, jota ana-
lysoin seuraavassa. 
Tieteen vapautta koskeva säädös on sekä tekstiltään että perusteluiltaan 
niukka, joten on tulkinnanvaraista, mitä elementtejä mainitun oikeuden on 
tarkoitus sisältää.192 Kansainvälisessä keskustelussa tieteen vapautta on analy-
188  HE 229/1998, kohdissa 1. Johdanto sekä 3. Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotuk-
set.
189  Tutkimuslain 17 §.
190  Morgan, B. ja Yeung, K.: An introduction to law and regulation. Cambridge University 
Press 2007, s. 79–150 sekä Baldwin, R. ja Cave, M.: Understanding regulation. Th eory, 
strategy and practice. Oxford University Press 1999, s. 34–62.
191  Suomen perustuslaki, 16.3 §: ”Tieteen, taiteen ja ylimmän opetuksen vapaus on turvat-
tu.”. 
192  HE 309/1993 kohdassa 14 § yksityiskohtaiset perustelut: ”Tieteen, taiteen ja ylim-
män opetuksen vapaudella luodaan edellytykset kulttuurin kehitykselle. Säännöksellä 
on kiinteä yhteys sananvapautta koskevaan 10 §:ään. Tieteen vapauteen kuuluu sen 
harjoittajan oikeus valita tutkimusaiheensa ja -menetelmänsä. Tieteen suuntautumisen 
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soitu etenkin Yhdysvalloissa lähinnä siitä syystä, että tieteen vapautta ei sellai-
senaan ole mainittu sikäläisessä perustuslaissa.193 Tieteen vapauden voidaan 
katsoa olevan joko vapautta johonkin tai vapautta jostakin. Jälkimmäisessä, 
negatiivisen vapauden tarkoituksessa se ymmärretään useimmiten vapaudeksi 
yhteiskunnallisesta tai taloudellisesta ohjauksesta ja tulosten ennakkosensuu-
rista. Positiivisen vapauden merkityksessä tieteen vapaus kytkeytyy yhdysval-
talaisessa keskustelussa sananvapauteen liittyviin elementteihin, koska tieteen 
vapaus johdetaan juuri tuosta perusoikeudesta.194 Koska voimakas liityntä 
sananvapauteen on yhdysvaltalaisen tieteen vapaus –keskustelun leimallinen 
elementti, ei sikäläisiä tutkimustuloksia ja muita oikeudellisia johtopäätöksiä 
voi sellaisenaan soveltaa suomalaiseen oikeusjärjestelmään.
Suomessa tieteen vapauden sisältöä oikeutena on tutkinut Tarmo Miettinen 
hallinto-oikeuden alalle sijoittuvassa väitöskirjassaan.195 Hänen analyysissaan 
tutkimuksen vapauden elementeiksi erottuvat oikeus tehdä tutkimusta, oi-
keus valita tutkimusaiheensa ja tutkimusmenetelmänsä, oikeus tutkimuksen 
tekoon vaadittavaan  tietoon sekä oikeus päättää tulosten julkaisemisesta. 
Alkiotutkimuksen kannalta näistä mielenkiintoisin on oikeus valita tutkimus-
aihe ja –menetelmä, jonka Miettinen edelleen jakaa neljään osaan: 1) oikeus 
valita itse tutkimuksen teoreettinen perusta, 2) oikeus valita aiheensa ja tutkia 
mitä aihetta hyvänsä, 3) oikeus valita tutkimusmenetelmä ja muodostaa oma 
tieteellinen viiteryhmänsä sekä 4) oikeus ottaa tutkimukseen liittyviä riskejä. 
Vapauden vastapainoksi Miettinen näkee tutkijan vastuun, johon kuuluvat 
hänen mukaansa vastuu tutkimuksen relevanssista, velvollisuus noudattaa tie-
teen eettisiä pelisääntöjä sekä vastuu muiden ihmisten oikeuksien ja luonnon 
kunnioittamisesta.196
tulee toteutua ensisijaisesti tieteellisen yhteisön itsensä harjoittaman tieteen kritiikin 
kautta… Tieteen, taiteen ja ylimmän opetuksen vapautta suojaa myös lakiin perustuva 
yliopistojen ja korkeakoulujen itsehallinto.”
193  Bernhard Cohen on tutkinut, mikä oli Yhdysvaltojen perustuslakia kirjoittaneiden 
motiivi jättää tieteen vapaus siinä mainitsematta. Cohen, I.B.: Science and the founding 
fathers. Norton 1997, s. 237–280.
194  Esimerkiksi McDonald, B. P.: Government regulation or other “abridgements” of sci-
entiﬁ c research: Th e proper scope of judicial review under the ﬁ rst amendment. Emory 
Law Journal 54:979–1092 (2005). Alkio- ja kantasolututkimuksen osalta esimerkiksi 
Keane, S.: Th e case against blanket ﬁ rst amendment protection of scientiﬁ c research: 
Articulating a more limited scope of protection. Stanford Law Review 59:505–550 (2006) 
sekä Cantrell, M.K.: International response to Dolly: Will scientiﬁ c freedom get sheared? 
Journal of Law and Health 13:69–102 (1998), s. 95–99. Kanadan vastaavasta tilanteesta 
Billingsley, B.: A constitutional analysis of the proposed ban on non-reproductive hu-
man cloning: An unjustiﬁ ed violation of the freedom of expression? Health Law Review 
11:32–39 (2002).
195  Miettinen, T.: Tieteen vapaus. Julkisoikeudellinen tutkimus tieteenharjoittajan itsemäärää-
misoikeudesta, tieteen itsekontrollista ja yliopiston itsehallinnosta. Kauppakaari 2001.
196  Ibid. s. 279–285.
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Miten Miettisen analyysin valossa on nähtävä alkio- ja kantasolututki-
muksen asema tieteen vapauden kentässä? Kun alkiotutkimus on Suomessa 
jopa nimenomaisella lainsäädännöllä sallittu, lienee katsottava, että kaikki tie-
teellisesti relevantit, lainmukaiset ja eettisen toimikunnan hyväksymät kokeet 
ihmisalkioilla ovat Suomessa sallittuja. Tärkeä kysymys on kuitenkin se, miten 
tieteen vapautta perusoikeutena on voitu rajoittaa niin kuin tutkimuslain 15, 
25 ja 26 §:ssä on tehty. Kielto muuttaa alkioiden periytyviä ominaisuuksia 
(tutkimuslain 15 §) perustuu biolääketiedesopimuksen 13 artiklaan, joten 
se saa oikeutuksensa sieltä. Itse asiassa kielto on mielestäni (toisin kuin halli-
tuksen esityksessä väitetään197) riittämätön salliessaan perimän muuttamisen 
vakavan periytyvän sairauden kyseessä ollessa. Biolääketiedesopimuksessa 13 
artikla kuuluu nimittäin niiden artikloiden joukkoon, joista ei ole mahdollista 
poiketa. Tutkimuslain 25 pykälä kriminalisoi tutkimuksen tekemisen yli 14 
vuorokautta vanhoilla alkioilla. Tämä rajoitus julkilausuttiin kansainvälisellä 
areenalla ensimmäisen kerran jo vuonna 1984 kun ns. Warnockin komitea 
antoi raporttinsa ihmisalkioiden tutkimuskäytöstä.198 Rajoitus toistettiin sen 
jälkeen niin monella foorumilla, että siitä vallitsi jo ennen biolääketiedeso-
pimuksen syntymistä yksimielisyys kansainvälisellä tasolla. Nykyään kiellon 
perustelut voidaan siis johtaa biolääketiedesopimuksen 18(1) artiklan vaati-
muksesta taata tutkimuksessa käytettävien alkioiden riittävä suojelu, vaikkei 
sopimus sinänsä tuota 14 päivän rajaa mainitsekaan.  Toinen tutkimuslain 25 
§:ssä ilmaistu kielto on alkiotutkimuksen tekeminen ilman Valviran199 lupaa. 
197  HE 229/1998 kohdassa 15 § yksityiskohtaiset perustelut: “Alkiotutkimuksen tai su-
kusolujen tutkimuksen mahdollisena tulevana sovelluksena on vakavien periytyvien 
sairauksien ehkäiseminen alkioon tai sukusoluihin kohdistuvan geeniterapian avulla. 
Tällaisella tutkimuksella on tulevaisuudessa periaatteessa mahdollisuus muuttaa myös sellaisia 
ominaisuuksia, jotka eivät ole sairauksia ja kuuluvat biologisen vaihtelun piiriin. Näihin 
ominaisuuksiin kuuluisivat esimerkiksi ihmisen fyysiset ja psyykkiset piirteet. Laki sallisi 
vain sellaisen periytyvyyteen vaikuttavan alkiotutkimuksen ja sukusolujen tutkimuk-
sen, jolla pyritään periytyvien vaikeiden sairauksien ehkäisemiseen tai parantamiseen. 
Esimerkiksi nuoruusiän diabeteksen tutkimus voi edellyttää jatkossa tutkimusta, jolla 
voi olla periytyviä vaikutuksia. Muihin ominaisuuksiin puuttuva tutkimus olisi kielletty. 
Ihmisoikeuksien ja biolääketieteen sopimuksen 13 artiklan mukaan toimenpiteitä, joiden 
tarkoituksena on perimän muuttaminen, saa tehdä vain ehkäisevässä, diagnostisessa tai 
hoidollisessa tarkoituksessa ja vain, jos tarkoituksena ei ole jälkeläisten perimän muut-
taminen. Ehdotetun pykälän on katsottu vastaavan sopimuksen vaatimuksia. Asiasta 
voidaan antaa selitys sopimuksen ratiﬁ oinnin yhteydessä.” Kursivointi tässä.
198  Report of the Committee of inquiry into human fertilization and embryology. Department 
of Health and Social Security 1984. Saatavissa Iso-Britannian Human Fertilisation 
and Embryology Authorityn verkkosivuilta osoitteesta http://www.hfea.gov.uk/docs/
Warnock_Report_of_the_Committee_of_Inquiry_into_Human_Fertilisation_and_
Embryology_1984.pdf käyntipäivä 5.5.2009. Neljäntoista vuorokauden rajoitusta 
käsitellään raportin sivuilla 64–66.
199  Valtionhallintoa on uudistettu niin, että terveydenhuollon oikeusturvakeskus ja sosiaa-
li- ja terveysalan tuotevalvontakeskus ovat yhdistyneet sosiaali- ja terveysalan lupa- ja 
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Tämä lupavaatimus, vaikka tutkimuksen rajoittamista onkin,  ei ulotu tieteen 
vapauden ydinalueelle, sillä lupa on myönnettävä jokaiselle edellytykset täyt-
tävälle tutkimuslaitokselle.200 
Tieteen vapauden kannalta ongelmallisimpia ovatkin tutkimuslain 26 
pykälän kriminalisoinnit, joissa kahden vuoden vankeusrangaistuksen uhalla 
kielletään tutkimus, jonka tavoitteena on mahdollistaa joko 1) ihmisen toi-
sintaminen, 2) kahden ihmisalkion yhdistäminen tai 3) ihmisen ja eläimen 
alkion yhdistäminen.  Kuten aikaisemmin mainitsin, niiden lähteenä näyttävät 
olevan Euroopan neuvoston alkiotutkimusta koskevat julistukset 1980-luvul-
ta. Tätä ei kuitenkaan lakiehdotuksen perusteluissa nimenomaisesti mainita. 
Perusoikeusnäkökulmasta säännöksen perustelut ovat niin niukat, että niitä 
ei voi pitää riittävinä perusoikeutta rajoitettaessa, vaikka kyseessä ei olekaan 
perusoikeuksien ydinalueelle sijoittuva yksittäisen kansalaisen oikeus, kun sub-
jektina on abstrakti ”tieteen vapaus”.201 Tekojen rangaistavuutta selitettäessä on 
arvioitu vain, että ne ovat sillä tavalla ihmisarvon vastaisia, että ne tulee krimi-
nalisoida. On huomattava, että kun näin rajoitetaan tieteen vapautta, samalla 
puututaan myös tieteentekijöiden elinkeinon harjoittamisen vapauteen202, 
joten säädökseen olisi kaivattu lisäperusteluja. Puhtaasti tieteellisin kriteerei-
den perusteella arvioiden nimittäin mainitut kokeet saattaisivat hyvinkin olla 
relevantteja, ja niiden kieltäminen näin ollen estäisi tutkijaa tekemästä työtään 
(ja hankkimasta elinkeinoaan) parhaalla mahdollisella tavalla.
Sinänsä ainakin ensimmäisen kiellon (ihmisen toisintamiseen tähtäävän 
tutkimuksen kieltäminen) saa oikeutuksensa biolääketiedesopimuksen kloo-
nauksen kieltävästä lisäpöytäkirjasta203, jonka Suomi on allekirjoittanut ja 
aikoo piakkoin myös ratiﬁ oida204. Tämäkin säädös tosin kaipaisi täsmentämis-
tä, koska käsite ”ihminen” on tutkimuslaissa määrittelemättä. Näin ollen on 
tulkinnanvaraista koskeeko säädös vain sellaista tutkimusta, joka tähtää uuden 
oikeussubjektin syntymään, vai koskeeko toisintamiskielto myös varhaisempia 
ihmiselämän vaiheita. Yleiskielisen ja normaalin oikeudellisen kielenkäytön 
valvontavirastoksi (Valvira). Nimenvaihdoksesta aiheutuneet muutokset asianomaisiin 
lakeihin tulevat voimaan 1 marraskuuta 2009 (HE 166/2009). Ilmeisesti epähuomiossa 
tutkimuslain 11 §:ää ei tässä yhteydessä muutettu. Laki lääketeiteellisestä tutkimuksesta 
annetun lain muuttamisesta (780/2009). 
200  Asetus lääketieteellisestä tutkimuksesta 986/1999, 4 §.
201  PeVM 25/1994, s. 6–7, IV.
202  Suomen perustuslaki 18.1 §: ”Jokaisella on oikeus lain mukaan hankkia toimeentulonsa 
valitsemallaan työllä, ammatilla tai elinkeinolla. Julkisen vallan on huolehdittava työvo-
iman suojelusta.” Kursivointi tässä.
203  Additional Protocol to the Convention for the Protection of Human Rights and Dignity 
of the Human Being with regard to the Application of Biology and Medicine, on the 
Prohibition of Cloning Human Beings ETS 168, 12 tammikuuta 1998.
204  HE 216/2008, s. 36–37 ja 51.
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valossa lienee katsottava, että ”ihminen” viittaa nimenomaan syntyneeseen, 
elävään ihmisyksilöön, joka on siis saavuttanut oikeussubjektiuden (I, II).
 Tieteen vapautta on puitu harvakseltaan oikeusistuimissa. Euroopan ih-
misoikeustuomioistuin käsitteli asiaa sveitsiläisen tutkijan tapauksessa, jossa 
kansallinen tuomioistuin oli kieltänyt tutkijaa julkaisemasta tutkimuksiaan 
mikroaaltouunissa valmistetun ruoan syöpää aiheuttavasta vaikutuksesta.205 
Tutkija julkaisi tuloksensa sarjassa, joka ei käyttänyt vertaisarviointia, ja julkai-
sun toimitus lisäsi artikkeliin sensaatiohakuisen otsikon ja kuvituksen. Julkaisun 
kieltämistä haettiin sillä perustella, että se vääristää kilpailua kodinkonemark-
kinoilla, ja kansallinen tuomioistuin hyväksyi tämän argumentin. Ihmisoikeus-
tuomioistuimessa hakijan pääväite oli, että julkaisemiskiellolla rajoitettiin 
hänen sananvapauttaan. EIT:n mukaan oli ilmeistä, että näin oli tapahtunut, 
ja tutkittavaksi jäi, oliko rajoitukselle ollut Euroopan ihmisoikeussopimuksen 
mukaiset riittävät perusteet kuten esimerkiksi kansallinen turvallisuus, muiden 
terveyden tai moraalin suojelu tai muiden oikeuksien suojelu.206  
Tuomioistuin katsoi äänestysratkaisussaan, että Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen 10 artiklaa oli rikottu. Vaikka tuomioistuimen analyysin lähtökoh-
tana olikin sananvapaus oikeutena, tieteen vapauden näkökulmasta on ratkai-
sussa kiinnostavaa se, ettei tuomioistuimen mielestä riittänyt, että sveitsiläisen 
tuomioistuimen ratkaisun mukaan Hertel sai kyllä jatkaa kiistanalaisia kokei-
taan, muttei julkaista niiden tuloksia.207 Vaikuttaa siis ratkaisun perusteella 
siltä, että Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen näkökulmasta ainakin vapaus 
tehdä kokeita ja oikeus julkaista tuloksensa sisältyvät tieteen vapauteen ja ovat 
nimenomaan sen erillisiä elementtejä. Tilanne olisi siis Euroopassa toinen kuin 
Yhdysvalloissa, jossa tieteen vapaus johdetaan nimenomaan sananvapaudesta. 
Valitettavasti tuomioistuin ei pohtinut ratkaisussa tieteen vapautta sellaisenaan 
kovinkaan laajasti.
Myös Suomessa on annettu mielenkiintoinen tieteen vapautta sivuava 
korkeimman oikeuden tuomio vuonna 2002 (KKO 2002:27). Tapauksessa 
arvioitiin oikeustieteilijän oikeutta saada tutkimustarkoituksia varten käsiinsä 
salassa pidettäväksi julistettuja oikeudenkäyntiasiakirjoja. Tutkijan työ käsitteli 
seksuaalirikosten näytön arviointia ja hän halusi tutkimusmateriaalikseen myös 
salassapidettäväksi julistettuja tuomioistuimen ratkaisuja koskevat esittelijöiden 
muistiot. Vastakkain punnittavina intresseinä olivat tieteen vapaus ja tapausten 
uhrien yksityisyyden suoja.  Korkein oikeus painotti ratkaisussaan, että julki-
suuslain 28.1 pykälää208 on tulkittava suppeasti nimenomaan siksi, että tieteen 
205  Hertel v. Sveitsi (hakemus no. 25181/1994), tuomio 25 elokuuta 1998.
206  Ibid. tuomion kohdassa 43–51.
207  Ibid. tuomion kohdassa 50.
208  Laki viranomaisen toiminnan julkisuudesta 621/1999. Lain 28.1 § kuuluu seuraavasti:
”Viranomainen voi, jollei lailla toisin säädetä, antaa yksittäistapauksessa luvan tietojen 
saamiseen salassa pidettävästä asiakirjastaan tieteellistä tutkimusta, tilastointia taikka 
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vapaus on turvattava. Lähtökohtana on siis aineiston luovuttaminen pyydet-
täessä, sillä säännöksen tarkoituksena on korostaa sitä, ettei tietojen antamista 
saa evätä muutoin kuin sellaisissa tilanteissa, joissa ei ole selvästikään kysymys 
tieteellisen tutkimuksen vapauden toteuttamisesta.209  Evätessään tutkijalta 
mahdollisuuden perehtyä yhden tapauksen syytetyn mielentilalausuntoon, 
korkein oikeus arvioi samalla, mikä aineisto on tutkijalle tarpeen ja mikä ei:
 ”Salassa pidettäviksi jäävät asiakirjoista kuitenkin edelleen syytettyä 
koskevat mielentilatutkimuslausunnot, jotka sisältävät erittäin arka-
luontoisia tietoja useista syytetyn läheisistä ja jotka eivät ole tarpeen 
näytön harkintaa koskevan tutkimuksen tekemiseksi.”210
Ei voida pitää onnistuneena sitä, että korkein oikeus arvioi sitä, mikä on 
millekin tieteelliselle tutkimukselle tarpeellista tietoa ja mikä ei. Tätä voidaan 
pitää myös perustuslaissa turvatun tieteen autonomian vastaisena. Yksi tieteen 
vapauden peruselementtejä kun kiistatta on tutkijan oikeus itse löytää tutki-
muskysymyksensä ja niiden ratkaisemiseen vaadittavat keinot ulkopuolisista 
vaikutteista riippumatta. 211 Tässä tapauksessa tilannetta lieventää se, että kysy-
mys oli juuri oikeustieteestä, jonka korkean tason asiantuntijoina ainakin osaa 
korkeimman oikeuden jäseniä voitaneen pitää. Tilanne olisi ollut toinen, jos 
kysymys olisi ollut mistä tahansa muusta tieteenalasta, eikä ratkaisua voida nyt-
kään pitää tältä osin periaatteellisesti hyväksyttävänä. Korkeimman oikeuden 
ei olisi tullut lausua materiaalin merkityksestä tutkimukselle, vaan olisi tullut 
perustella ratkaisuaan ainoastaan kahden perusoikeuden, tieteen vapauden ja 
yksityisyyden suojan punninnalla, sillä nämä kaksi perusoikeutta olivat julki-
suuslain perusteella tilanteessa vastakkain. Ja jos korkeimman oikeuden tapaan 
päätyy siihen, että yksityisyyden suojaa ei olisi esitetyssä tutkimuksessa voitu 
riittävästi turvata esimerkiksi aineiston anonymisoinnin avulla, olisi ratkaisussa 
perusteltava se, miksi näin on katsottu.212
 Tutkimusalkion suoja biolääketiedesopimuksessa
Perustuslain säännösten jälkeen alkio- ja kantasolututkimusta koskevana 
säätelyinstrumenttina hierarkiassa seuraavaksi asettuu biolääketiedesopimus, 
viranomaisen suunnittelu- tai selvitystyötä varten, jos on ilmeistä, ettei tiedon antaminen 
loukkaa niitä etuja, joiden suojaksi salassapitovelvollisuus on säädetty. Lupaa harkittaessa 
on huolehdittava siitä, että tieteellisen tutkimuksen vapaus turvataan.”
209  HaVM 31/1998 s. 21.
210  Kursivointi tässä.
211  Miettinen 2001, s. 277.
212  Samoin kriittisesti aineiston eväämisestä oikeustieteilijälle Lahti, R.: Oikeustapauskommentaari 
ratkaisusta KKO 2000:3. Lakimies 5/2000:763–776, s. 775–776.
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jonka ratiﬁ ointia koskeva hallituksen esitys annettiin vihdoin vuoden 2008 
lopulla. Ratiﬁ oinnin eduskuntakäsittely päättyi lokakuussa 2009 ja biolää-
ketiedesopimuksen määräykset tulevat voimaan, kun tasavallan presidentin 
asetus sopimuksen hyväksymisestä ja sen määräysten voimaansaattamisesta 
koskevasta laista on annettu.213 Biolääketiedesopimus antaa ne puitteet, joiden 
sisällä biolääketieteen tutkimuksen on tapahduttava sopimuksen allekirjoitta-
neissa ja ratiﬁ oineissa valtioissa.214 Kotimaiselle oikeustieteelle se on merkittävä 
myös lääkintä- ja bio-oikeuden yleisperiaatteiden lähteenä.215 Tätä sopimuksen 
yleisempää merkitystä, johon kuuluu myös  tieteen vapauden ulottuvuuden 
hahmottaminen, käsitellään tarkemmin myöhemmin, kun analysoidaan 
bio-oikeuden oikeusperiaatteita. Tässä yhteydessä keskitytään ennen muuta 
sopimuksen 18 artiklaan, joka koskee ihmisalkioiden tutkimista naisen kehon 
ulkopuolella. Kaikessa lyhykäisyydessään tuo artikla kuuluu seuraavasti: 
Alkioiden tutkiminen in vitro
1. Jos laki sallii alkioiden tutkimisen in vitro, sen on taattava riittävä alkion 
suojelu.
2. Ihmisalkioiden luominen tutkimustarkoitukseen on kielletty.216
Kuten olen esittänyt (III), sopimuksen heikkous alkiotutkimuksen sääte-
lyinstrumenttina on se, että se on parhaimmillaankin epämääräinen sellaisissa 
keskeisissä sääntelyyn liittyvissä määritelmissä kuten ihmisarvo, alkio ja elämän 
alku. Tämä johtuu siitä, että alkiotutkimuksesta on niin monenlaisia näkemyk-
siä Euroopassa217 – mikäli sopimuksen sanamuotoa ei olisi tehty riittävän väl-
jäksi, sen puoleen alkiotutkimuksen kannattajat kuin vastustajatkaan eivät olisi 
sopimustekstiä voineet hyväksyä.218 Myös sopimuksen selitysmuistion teksti on 
213  HE 216/2008. Suomi allekirjoitti sopimuksen jo vuonna 1997, ja ratiﬁ oinnin on jo 
pitkään odotettu tapahtuvan ”aivan pian”, Lötjönen 2004a, s. 50. Tosiasiassa ratiﬁ onti-
prosessi venähti siis yli 12 vuoden mittaiseksi. Kynnyskysymyksenä ratiﬁ ointiprosessin 
aloittamiselle oli hedelmöityshoitolain säätäminen.
214  Tosin Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on antanut sopimukselle merkitystä myös 
osoituksen yleisestä eurooppalaisesta näkemyksestä biolääketieteen ja ihmisoikeuksien 
alalla, ja sitä on käytetty materiaalina arvioitaessa toimintaa Iso-Britanniassa, joka ei ole 
edes allekirjoittanut sopimusta. Lisäksi on katsottu, että sopimus on sitonut Suomea 
moraalis-poliittisesti jo allekirjoittamisesta lähtien. Esim. Pahlman 2003, s. 63.
215  Lötjönen 2004a, s. 24–31.
216  Suomennos HE 216/2008, s.71.
217  Isasi ja Knoppers 2006 sekä Pattinson, S.P. ja Caulﬁ eld, T.: Variations and voids: the 
regulation of human cloning around the world. BMC Medical Ethics 5:9–17 (2004).
218  Te Braake, T.: Research on human embryos. s. 191–203 teoksessa Gevers, J. K. 
M., Hondius, E. H. ja Hubben, J. H. (toim.): Health Law, Human Rights and the 
Biomedicine Convention. Essays in Honour of Henriette Roscam Abbing. Martinus 
Nijhoﬀ  Publishers 2005, s. 191.
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18 artiklan osalta varsin niukkaa, joten kansalliset lainsäätäjät219 ja tutkijat220 ovat 
yrittäneet avata artiklan mahdollisia tulkintavaihtoehtoja. Auktoriteettiratkaisu 
artiklan tulkintaan puuttuu, sillä Euroopan ihmisoikeus tuomioistuin ei tietoi-
sesti ole halunnut ottaa kantaa siihen, pitäisikö ihmisoikeus sopimuksen suoja 
ulottaa myös syntymättömiin ihmisyksilöihin eli sikiöihin tai jopa alkioihin. 
Tähän sillä olisi ollut mahdollisuus vuonna 2004 ratkaistussa oikeustapauksessa 
2004 Vo v. Ranska, mutta tuomioistuin tietoisesti vältti lausumasta asiasta.221
Keskeistä biolääketiedesopimuksen alkiotutkimusta koskevan artiklan 
tulkinnalle on se, miten alkio määritellään, ja juuri tämä määritelmä sopi-
muksesta tarkoituksellisesti puuttuu. Ihmisarvon periaatetta määrittelevä so-
pimuksen 1 artikla käyttää käsitteitä ”jokainen” ja ”ihminen” ja ”elämän ensi 
hetki”, mutta näidenkin käsitteiden verkostossa jää lopulta avoimeksi, mistä 
kehitysvaiheen hetkestä biolääketiedesopimuksen takaama alkion suojan alkaa 
(III). Sopimusvaltiot ovatkin käyttäneet hyväkseen sitä liikkumavaraa, jonka 
sopimusteksti tässä suhteessa mahdollistaa. Muun muassa Ruotsi on omaa 
alkiotutkimusta koskevaa lakiaan koskevassa hallituksen esityksessä todennut, 
että heidän kansallisen määritelmänsä mukaan alkiosta biolääketiedesopimuk-
sen tarkoittamassa merkityksessä voidaan puhua vasta kun alkio on saavuttanut 
14 vuorokauden iän. Sitä ennen on kysymys hedelmöittyneestä munasolusta.222 
Tällä kansallisella määritelmällä Ruotsi pystyy siis sivuuttamaan biolääketie-
desopimuksen 18 artiklan säädökset käytännössä kokonaan, koska 18 artikla 
koskee nimenomaan alkioita. Ruotsissa on tietoisesti haluttu sallia hedelmöi-
tyneiden munasolujen tekeminen ainoastaan tutkimustarkoituksia varten, ja 
määrittelemällä ihmiselämän ensivaiheet joksikin muuksi kuin alkioiksi tämä 
on biolääketiedesopimuksen tekstin valossa mahdollista. Ruotsin hallituksen 
esityksessä tosin tiedostetaan, ettei alkiota ole kovin tarkasti määritelty, ja esi-
tyksessä suositellaan ratiﬁ oinnin yhteydessä varauman tekemistä sopimukseen 
18.2 artiklaan.223
219  Esim. HE 216/2008, s. 27–28 sekä Regeringens proposition 148:2003/04, s. 39.
220  Halliday 2004, s. 44–45, III.
221  Vo v. Ranska. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin lausui yksiselitteisesti ainoastaan siitä, 
että alkiot ja sikiöt kuuluvat ihmisrotuun, ja tulivat siihen lopputulokseen että heidän 
ei ollut edes tarpeen ottaa kantaa siihen, kattaako Euroopan ihmisoikeussopimuksen 
2 artikla (oikeus elämään) syntymättömän elämän suojan. Tuomion kohdat 84–85. 
Tapauksessa oli kyse siitä, että lääkäri oli henkilöerehdyksen vuoksi aiheuttanut toivotun 
sikiön kuoleman. Kaksi lähes samannimistä potilasta oli tullut tapaamaan samaa lääkäriä, 
toinen kierukan poistoon ja toinen raskausajan 6. kuukauden lääkärintarkastukseen. 
Lääkäri oli sekoittanut potilaat, ja kierukanpoistoa yrittäessään oli puhkaissut sikiökalvot 
potilaalta, joka oli tullut lääkärintarkastukseen raskauden 6. kuukaudella. Kysymys ih-
misoikeustuoimioistuimessa oli siitä, tarjosiko Ranskan lainsäädäntö tilanteessa riittävän 
oikeussuojan sikiön menehtymisestä ihmisoikeussopimuksen 2 artikla huomioiden.
222  Regeringens proposition 148:2003/04, s. 29–31.
223  Ibid. s. 43, 49.
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Alkion määritelmän keskeisyys näkyy hyvin myös biolääketiedesopi-
muksen ihmisyksilön toisintamista koskevan lisäpöytäkirjan yhteydessä.224 
Alkiotutkimuksen näkökulmasta kyseinen lisäpöytäkirja sijoittuu toiseen 
historialliseen tilanteeseen kuin itse pääsopimus: Biolääketiedesopimusta val-
misteltaessa kloonaustekniikoita ei ollut vielä julkaistu, mutta vuosituhannen 
vaihteessa kloonaus sekä hoidollisessa että lisääntymistarkoituksessa olivat jo 
teoreettisesti tunnettuja mahdollisuuksia ja sellaisenaan syy koko lisäpöytäkir-
jan valmistelulle. Siksi lisäpöytäkirjan muotoilun yhteydessä olikin tarpeen tie-
toisesti antaa sopimusvaltioille mahdollisuus sallia terapeuttinen kloonaus niin 
halutessaan.225 Koska lisäpöytäkirjassa operoidaan vain ”ihmisen” eikä alkion 
käsitteellä, se on tulkittavissa tässä suhteessa yksiselitteisemmin. Lisäpöytäkirjan 
selitysmuistio täsmentää, että käsite ”ihminen” jätetään kansallisen lainsäädän-
nön määriteltäväksi.226 Alankomaat on hyödyntänyt tätä mahdollisuutta, ja jät-
tänyt sopimuksen ratiﬁ oidessaan kirjallisen selityksen siitä, että heidän kansal-
lisessa lainsäädännössään ”ihminen” tarkoittaa elävänä syntynyttä ihmistä.227    
Alkion käsite ei ole ainoa, mikä aiheuttaa biolääketiedesopimuksen 18 
artiklan tulkintaongelmia. Sopimustekstin ja selitysmuistion perusteella avoi-
meksi jää muun muassa se, mitä tarkoittaa ”alkion riittävä suojelu” tilanteessa, 
kun alkioiden käyttö tutkimukseen on kuitenkin sallittua. Ilmeistä on, ettei 
kysymyksessä voi ainakaan olla yksittäisten, tutkimukseen käytettyjen alkioiden 
suojelu tutkimustilanteessa, sillä niiden kohtalona on poikkeuksetta tuhou-
tuminen tutkimuksen yhteydessä. On esitetty, että alkioiden riittävä suojelu 
224  Additional Protocol to the Convention for the Protection of Human Rights and Dignity 
of the Human Being with regard to the Application of Biology and Medicine, on the 
Prohibition of Cloning Human Beings ETS 168, 12.1.1998.
225  Tietoisuus terapeuttisen kloonauksen mahdollisuudesta ilmenee siten, että lisäpöytäkirjan 
1(2) artiklassa on haluttu määritellä geneettisesti identtiseksi yksilöksi sellainen, jolla on 
alkuperäisen yksilön kanssa identtinen tumakromosomisto. Tämä on tilanne nimenomaan 
terapeuttisen kloonauksen tuloksena tuotetulle alkiolle, sillä niiden tuman ulkopuolinen, 
mitokondriaalinen genomi ei ole identtinen alkuperäisen yksilön kanssa, koska se on 
peräisin luovutetusta munasolusta. Toisin on kuitenkin tulkinnut ranskalainen tutkija 
Bernard Mathieu, jonka mukaan lisäpöytäkirja kieltää kaiken toisintamisen riippumatta 
sen tarkoituksesta. Mathieu, B: Th e right to life in European constitutional and interna-
tional case-law. Council of Europe Publishing 2006. s. 113–114. Ks. lisäpöytäkirjan 
sanamuodosta kriittisesti Hansen, B.: Embryonic stem cell research: terminological 
ambiguity may lead to legal obscurity. Medicine and Law 23:19–28 (2004), s. 24–25.
226  Explanatory report to ETS 168, kohdassa 6: “In conformity with the approach followed 
in the preparation of the Convention on Human Rights and Biomedicine, it was decided 
to leave it to domestic law to deﬁ ne the scope of the expression “human being” for the 
purposes of the application of the present Protocol.”
227  Alankomaiden selitys, päivätty 29 huhtikuuta 1998 ja luovutettu pääsihteerille allekir-
joittamisen yhteydessä 4 toukokuuta 1998: “In relation to Article 1 of the Protocol, 
the Government of the Kingdom of the Netherlands declares that it interprets the term 
”human being” as referring exclusively to a human individual, i.e. a human being who 
has been born.”
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voisi tarkoittaa esimerkiksi toimenpiteitä, joilla varmistetaan se, että alkioita 
käytetään vain sellaisiin tieteellisesti perusteltuihin tutkimushankkeisiin, joita 
ei voida tehdä millään muulla materiaalilla. Myös kansalliset toimenpiteet, 
joilla varmistetaan että alkioita tutkitaan vain laitoksissa, joiden henkilökun-
ta on riittävän ammattitaitoista ja joiden laitteisto on asian- ja ajanmukaista, 
palvelevat sitä, että tutkimusalkioita käytetään mahdollisimman tarkoituksen-
mukaisesti.228     
Koska biolääketiedesopimuksen sopimusteksti on näin väljästi muotoil-
tu, herää kysymys mikä on sen merkitys itse tutkijoille, niille, jotka alkio-
tutkimusta työkseen tekevät? Ratiﬁ oinnin jälkeen sopimuksesta tulee osa 
kotimaista lainsäädäntöä ja se on suoraan velvoittavaa oikeutta maassamme. 
Biolääketiedesopimuksen sopimuspuolena on kuitenkin valtio, eikä sen yksit-
täinen kansalainen. Alkiotutkimusta koskeva 18 artikla antaakin velvoitteita 
suoraan valtiolle: ”jos laki sallii alkiotutkimuksen, sen on taattava alkioiden 
riittävä suojelu”. Näin kotimaisen lainsäätäjän on siis ratiﬁ ointia valmistelles-
saan ollut arvioitava, täyttääkö lainsäädäntömme sopimuksen ratiﬁ oinnista 
aiheutuvat velvoitteet. Alkiotutkimuksen osalta on Suomessa katsottu, että 
väljän alkion määritelmän vuoksi muutoksia olemassa olevaan lainsäädäntöön 
ei tarvita.229  Toinen alkiotutkimusta koskeva oikeusohje on suoremmin suun-
nattu tutkijoille: ”ihmisalkioiden luominen tutkimustarkoitukseen on kiellet-
ty”. Tämä säännös löytyy myös tutkijoille tutummasta tutkimuslaista, sen 13.1 
pykälästä. Kun lisäksi otetaan huomioon se, että alkion määritelmä ja sen myötä 
sopimustekstin tulkinta riippuu kansallisesta lainsäädännöstä, ei olisi yllättä-
vää, jos biolääketiedesopimus jäisi tutkijoille etäiseksi sääntelyinstrumentiksi. 
Alkiotutkimusta tekevien tutkijoiden olisi kuitenkin huomattava, että myös 
sopimuksen yleisemmät artiklat ja niistä ilmenevät periaatteet koskevat heidän 
työtään. Näistä keskeisimpiä alkioilla tehtävän tutkimuksen näkökulmasta 
ovat ihmisarvon kunnioittaminen, ihmisen ensisijaisuus ja ammattistandardin 
noudattaminen.230  
 Alkion asema kotimaisessa oikeusjärjestyksessä 
Tieteen vapauden tarjoama perusoikeustason tausta ja biolääketiedesopimuk-
senkin paljolti periaatetasolla liikkuva sääntely muodostavat kehikon varsinai-
selle alkiotutkimusta koskevalle lainsäädännölle, joka on Suomessa pääasiassa 
kirjoitettu tutkimuslakiin. Vuonna 1999 voimaan tulleeseen lakiin ja sitä 
täydentävään asetukseen on koottu ne alkiotutkimusta tekeville tahoille osoi-
tetut normit, jotka koskevat hallinnollista menettelyä, tutkimusta rajoittavia 
228  Halliday 2004, s. 45 sekä III.
229  HE 216/2008, s. 27–28. Näin myös I, II ja III.
230  Näiden koko sopimuksen tulkintaa koskevasta merkityksestä ks. Dute 2005.
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reunaehtoja sekä kiellettyjä tutkimuksia.231 Tutkimuslaki näyttäytyykin var-
masti alkiotutkimuksen tekijöille sinä pääasiallisena säännöksenä, joka heidän 
toimintaansa koskee. Muita alkio- ja kantasolututkimusta sivuavia lakeja ovat 
kudoslaki sekä pitkän valmistelun jälkeen säädetty hedelmöityshoitolaki. Niin 
sanottu biopankkilaki232 on vielä valmisteluvaiheessa, mutta toteutuessaan sillä 
saattaa olla vaikutusta jo perustettujen kantasoluviljelmien hyödyntämiseen 
sekä uusien viljelmien perustamiseen. 
Tutkimuslain alkiotutkimusta koskevat säännökset, jotka saanevat siis 
biolääketiedesopimuksen ratiﬁ oinnin yhteydessä jäädä sillensä ainakin toistai-
seksi, sisältävät vaatimukset toiminnan luvanvaraisuudesta (11 §), molempien 
sukusolujen luovuttajien kirjallisesta suostumuksesta (12 §), sekä varastoinnin 
maksimiajasta (13.3 §). Alkiotutkimus myös rajataan tehtäväksi vain korkein-
taan 14 vuorokautta vanhoilla alkioilla (13.2 §) ja kielletään alkioiden tuot-
taminen ainoastaan tutkimustarkoituksia varten (13.1 §). Kuten mainittua, 
tutkimuslaissa kielletään myös alkioiden periytyvien ominaisuuksien muutta-
miseen tähtäävä tutkimus, sekä kriminalisoidaan paitsi edellä mainittuja py-
käliä vastaan rikkova tutkimus (25 §) myös ihmisarvon vastaisena laittomana 
perimään puuttumisena ihmisen toisintamiseen, ihmisen aikaansaamiseen 
alkioita yhdistämällä sekä ihmisen aikaansaamiseen ihmisen sukusoluja ja 
eläimen perintötekijöitä yhdistämällä tähtäävä tutkimus (26 §).233 Käytännön 
tutkimustoiminnan kannalta tärkeä säännös on myös tutkimuslain 4 luku, 
jossa säädetään eettisistä toimikunnista, joiden tulee arvioida jokaisen tutki-
muslain alaisuuteen kuuluvan tutkimussuunnitelman eettinen hyväksyttävyys. 
Tutkimuslain perusteella annetussa asetuksessa täsmennetään sitä, minkälaisia 
vaatimuksia asetetaan toisaalta laitoksille, joissa alkiotutkimusta tehdään, toi-
saalta tutkijoille, jotka alkiotutkimusta tekevät.234
Olen itse suositellut, että tutkimuslakia tarkennettaisiin ainakin sellaisten 
määritelmien osalta kuin ”toisintaminen”, ”ihminen” ja ”alkio”, sillä näiltä 
osin laki on selvästi vanhentunut johtuen tieteellisestä kehityksestä alkiotutki-
muksen alueella. Täsmennyksiä tarvitaan muun muassa sen vuoksi, että olisi 
yksiselitteistä, onko terapeuttinen kloonaus Suomessa sallittua vai ei (I, II, IV). 
Nyt esimerkiksi biolääketiedesopimuksen ratiﬁ ointia koskevaa hallituksen esi-
231  Tutkimuslakiin sisältyneet vankeusuhkaiset kriminalisoinnit on sittemmin siirretty 
rikoslain 22 lukuun rikoslain kokonaisuudistuksen mukaisesti, laki rikoslain 22 luvun 
muuttamisesta (373/2009). 
232  Ks. asian valmistelusta Biopankit, yhteinen etu. Ihmisperäisten näytekokoelmien hyödyn-
tämistä selvittäneen työryhmän loppuraportti. Sosiaali- ja terveysministeriön selvityksiä 
2007:52, joka sisältää myös ehdotuksen hallituksen esitykseksi. Tätä kirjoitettaessa 
lokakuussa 2009 hallituksen esitystä ei vielä ole annettu eduskunnalle.
233  Alkiotutkimusta koskevan kotimaisen lainsäädännön analyysi yksityiskohtaisemmin 
artikkeleissa I ja II.
234  Asetus lääketieteellisestä tutkimuksesta 986/1999, 4 §.
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tystä luettaessa voi jäädä sellainen vaikutelma, että terapeuttinen kloonaus olisi 
toistaiseksi kiellettyä 
 ”Koska artiklassa ei määritellä alkiota, ei Suomen lainsäädäntö ole risti-
riidassa artiklan kanssa, eikä näin ollen Suomen tarvitse tehdä artiklaan 
varaumaa, vaikka Suomi haluaisikin sallia tulevaisuudessa tutkimuksen 
tumansiirtotekniikan avulla tuotetuilla solulinjoilla.”235. 
Itse olen tulkinnut terapeuttisen kloonauksen tutkimuksen olevan sallittua 
nykytilanteessa (I, II, III). Täsmennys on erityisesti tarpeen, koska ihmisen 
toisintamisen mahdollistamiseen tähtäävä tutkimus on kriminalisoitu kahden 
vuoden vankeusrangaistuksen uhalla (tutkimuslain 26 §). Nykytilanteessa ei 
voida katsoa kriminalisoinneilta edellytettävien täsmällisyys- ja tarkkarajaisuus-
periaatteiden236 toteutuvan.
Tutkimuslakia olisi nähdäkseni tarpeen tarkastella myös sen 15 §:n osalta, 
joka on mielestäni biolääketiedesopimuksen vastainen salliessaan tutkimukset, 
joilla tähdätään alkion perinnöllisten ominaisuuksien muuttamiseen, mikäli 
tarkoituksena on vakavan perinnöllisen sairauden parantaminen tai ehkäisemi-
nen. Tutkimuslakia koskeneessa hallituksen esityksessä asiaa pohdittiin lyhyesti, 
mutta päädyttiin siihen, ettei ristiriitaa biolääketiedesopimuksen kanssa ole.237 
Olen hallituksen esityksen laatijoiden kanssa eri mieltä, sillä nähdäkseni biolää-
ketiedesopimuksen 13 artikla ei salli poikkeuksia, vaan kieltää yksiselitteisesti 
tutkimuksen, jossa muutetaan yksilöiden tai sukusolujen perimää siten, että 
muutokset periytyvät seuraavaan sukupolveen.238 Biolääketiedesopimuksen 
13 artikla kuuluu myös niiden rajoittamattomien oikeuksien joukkoon, joihin 
ei sopimuksen 26 artiklan perusteella saa millään perusteilla säätää kansallisia 
rajoituksia, joten nähdäkseni mikään laajentava tulkinta ei ole mahdollinen. 
Biolääketiedesopimuksen vaatimusten voidaankin tältä osin katsoa tulleen 
täytetyksi vasta hedelmöityshoitolain säätämisen myötä, sillä sen 4 §:ssä 
kielletään tutkimuksessa käytettyjen alkioiden käyttö hedelmöityshoidoissa. 
Tutkimuslain 15 §:n sanamuodon tarkistaminen olisi kuitenkin ehkä tarpeen 
235  HE 156/2008, s. 27–28, kursivointi tässä.
236  Melander, S.: Kriminalisointiperiaatteet ja perusoikeuksien rajoitusedellytykset. Lakimies 
6/2002:938–961, s. 940–943.
237  HE 229/1998, kohdassa 15 § yksityiskohtaiset perustelut: ”Ihmisoikeuksien ja biolääke-
tieteen sopimuksen 13 artiklan mukaan toimenpiteitä, joiden tarkoituksena on perimän 
muuttaminen, saa tehdä vain ehkäisevässä, diagnostisessa tai hoidollisessa tarkoituksessa 
ja vain, jos tarkoituksena ei ole jälkeläisten perimän muuttaminen. Ehdotetun pykälän 
on katsottu vastaavan sopimuksen vaatimuksia. Asiasta voidaan antaa selitys sopimuksen 
ratiﬁ oinnin yhteydessä.”
238  Explanatory report to ETS 164 kohta 91: ”Interventions seeking to introduce any modi-
ﬁ cation in the genome of any descendants are prohibited. Consequently, in particular 
genetic modiﬁ cations of spermatozoa or ova for fertilisation are not allowed.”
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väärinkäsitysten välttämiseksi, sillä hallituksen esityksen tekstistä voi jäädä 
sellainen kuva, että säännös ei ole täysin linjassa biolääketiedesopimuksen vaa-
timusten kanssa.239 
 Kuten mainittua, alkio- ja kantasolututkimusta sivuavia säädöksiä löytyy 
myös tutkimuslain ulkopuolelta. Oikeusjärjestyksen kokonaisuutta ajatellen 
yllättävin alkioita koskeva säännös löytyy kudoslaista, jossa rajataan ihmisalki-
oiden käyttöä (6.2 §) ilmeisesti ennakoiden mahdollisia alkiopohjaisia kanta-
soluhoitoja. Erikoiseksi säännöksen tekee muun muassa se, että ihmisalkioiden 
ei voida katsoa kuuluvan sen paremmin kudosten, elimien kuin solujenkaan 
ryhmään. Kun lisäksi kyseisen pykälän perustelut vielä ovat äärimmäisen 
niukat ja tuntuvat viittaavan siihen, että kielto ei koske säätämishetkellä edes 
mahdollisia tapahtumia240, voi vain jäädä pohtimaan, miksi ja kenen aloit-
teesta kyseinen säännös on lakiin sisällytetty. Ilmeisesti tämä on tapahtunut 
kuitenkin jo valmisteluvaiheessa, sillä valiokunta-asiakirjoissakaan sitä ei ole 
hallituksen esitykseen tuotu.241 Sääntelyekonomisesti on pidettävä varsin eri-
koisena sitä, että tällainen ennakoiva kielto on lakiin otettu. Sanamuoto jättää 
myös epäselväksi sen, tarkoitetaanko kiellolla ainoastaan kokonaisten alkioiden 
käyttöä muuhun kuin hedelmöityshoitoon tai lääketieteelliseen tutkimukseen, 
vai onko tuo kielto ollut tarkoitus ulottaa myös esimerkiksi alkioista peräisin 
oleviin kantasoluviljelmiin (I, II).
Vuonna 2006 säädetty hedelmöityshoitolaki ei tuonut varsinaisia muutok-
sia alkioiden tutkimuskäyttöä koskevaan sääntelyyn. Yhteys alkiotutkimukseen 
on kuitenkin selkeä, sillä tutkimusalkioiksi voi päätyä vain hedelmöityshoi-
doista ylijääneitä alkioita kummankin sukusolun luovuttajan suostumuksel-
239  Ks. 15 ja 26 §:n tulkinnasta myös Burrell, R.: Ihmisen toisintaminen kloonaamalla. s. 
63–79 teoksessa Lehtonen, L.: Bio-oikeus lääketieteessä. Edita 2007, s. 74–76.
240  HE 93/2000, kohdassa 6 § yksityiskohtaiset perustelut: “Toisessa momentissa kiellet-
täisiin alkioiden käyttäminen muuhun kuin hedelmöityshoitoon tai lääketieteelliseen 
tutkimukseen, koska niiden käyttämiseen liittyy merkittäviä eettisiä kysymyksiä eikä 
muunlaiselle käytölle ole tällä hetkellä lääketieteellisiä perusteita. Lääketieteellisestä 
tutkimuksesta annetun lain nojalla alkioita voidaan kuitenkin käyttää rajoitetusti tutki-
mukseen.” Kursivointi tässä. Myös lain 1 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan 
lain soveltamisalaan liittyen, että ”laissa rajattaisiin myös hedelmöityshoitojen yhteydessä 
tuotettujen alkioiden käyttö vain hedelmättömyyden hoitoon tai lääketieteelliseen tut-
kimukseen. Alkioiden käytöstä lääketieteelliseen tutkimukseen on säädetty lääketieteel-
lisestä tutkimuksesta annetussa laissa (488/1999). Alkioilla ei ole lääketieteellistä käyttöä 
ihmisen hoidossa.” Kursivointi tässä.
241  Asiaa koskevassa sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinnössä (StVM 29/2000) pohdittiin 
melko laajasti sikiökudoksen käyttöä tutkimukseen tai hoitoon, mutta alkioita koskevaan 
pykälään ei otettu kantaa muutoin kuin esittämällä termin ”hedelmättömyyden hoito” 
muuttamista muotoon ”hedelmöityshoito”, kuten tehtiinkin. Esitykseen liitetyssä kah-
dessa vastalauseessa asiaan puututtiin: Yhdessä esitettiin alkiotutkimuksen kieltämistä 
kokonaan ja toisessa esitettiin tutkimuslain täsmentämistä niin, että lääketieteellistä 
tutkimusta alkioilla saisi tehdä vain erityisistä lääketieteellisistä syistä.
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la.242 Vaatimus molemman luovuttajan suostumuksesta merkitsee sitä, että 
aikaisemmin mahdollisia anonyymeistä sukusoluista tehtyjä alkioita ei ole 
voinut tutkimukseen käyttää. Merkittävänä voidaan pitää myös sitä, että ns. 
preimplantaatiodiagnostiikan243 salliminen kirjattiin käytännössä lakiin mää-
rittelemällä, ettei laissa tarkoitettuna tutkimustoimintana pidetä ”sellaisia 
toimenpiteitä joiden tarkoituksena on ylläpitää tai parantaa sukusolujen tai 
alkioiden elinkelpoisuutta”.244 Muutenhan lain 4.1 § kieltää tutkimustoimin-
nassa käytettyjen alkioiden käyttämisen hedelmöityshoidoissa kuten edellä on 
todettu. Sirpa Soini on kuitenkin aiheellisesti huomauttanut, että PGD:n käy-
töstä seuraavista pitkäaikaisemmista vaikutuksista ei ole vielä riittävästi tietoa, 
jotta voitaisiin olla todella varmoja siitä, ettei ”alkioiden luonnollinen kehitys 
vaarannu”, kuten säännöksen perustelut edellyttävät.245
Mikäli biopankkilaki toteutuu, on silläkin välillisiä vaikutuksia kantasolu-
tutkimuksen sääntelyyn, vaikka alkioista otetut näytteet ehdotetaan rajattavaksi 
biopankkilain ulkopuolelle (lakiehdotuksen 1 §). Soluviljelmät yleensä, mu-
kaan lukien siis kantasoluviljelmät, tulisivat nähdäkseni lain piiriin ehdotetun 
2 pykälän mukaan.246 Soluviljelmiä ei erikseen mainita, mutta ihmisperäi-
seksi materiaaliksi määritellään muun muassa solu, ja kudoslakia ehdotetaan 
muutettavaksi niin, että in vitro -tutkimukseen käytettävästä ihmisperäises-
tä materiaalista säädettäisiin biopankkilaissa eikä kudoslaissa. Biopankkilain 
suhde muuhun lainsäädäntöön täsmentyisi siis niin, että lääketieteellisen tut-
kimuksen yleiset edellytykset ja alkioiden tutkimuskäyttö jäisivät säädellyksi 
tutkimuslaissa, kun taas kudosten, elimien ja solujen irrottaminen ja käyttö 
lääketieteelliseen tarkoitukseen (eli käytännössä potilaiden hoitamiseen in 
vivo) jäisivät kudoslain alaisuuteen. Näin ollen biopankkilaissa säädeltäisiin 
muun ihmisperäisen paitsi alkioperäisen biologisen materiaalin käyttöä muu-
242  Tämä käy ilmi, kun tutkimuslain 13 § (alkiota ei saa luoda ainoastaan tutkimustarkoituk-
siin) luetaan yhdessä kudoslain 6.2 § (alkioita saa käyttää vain hedelmöityshoidoissa ja 
lääketieteellisessä tutkimuksessa) kanssa. Suostumusvaatimuksesta säädetään tutkimuslain 
14 §:ssä ja hedelmöityshoitolain 7 §:ssä.
243  Preimplantaatiodiagnostiikka eli PGD tarkoittaa alkion tutkimista sellaisten perinnöl-
listen sairauksien osalta, jota perheessä esiintyy, ennen kuin päätetään, viedäänkö se 
naisen elimistöön. Käytännössä nelisoluisesta alkiosta irrotetaan yksi solu, josta selvite-
tään sen genotyyppi perheessä esiintyvän sairauden tai sairauksien suhteen. Yhden solu 
irrottamisen jälkeenkin kolmisoluiseksi jääneen alkio kehitys jatkuu normaalisti, ja jos 
tautigenotyyppiä ei alkiossa havaita, se voidaan siirtää naisen elimistöön.
244  HE 3/2006, s. 27–28.
245  Soini 2006, s. 51.
246  Biopankit, yhteinen etu. 2007. Liite 2, s. 52: ”Kohdan a mukaan näytteellä tarkoitettaisiin 
ihmisperäistä materiaalia. Määritelmään sisältyy esimerkkiluettelo, jossa mainitaan veri, 
iho, luukudos tai plasma. Näytteitä olisivat siten seerumi, solu ja solun komponentti, 
hiukset ja kynnet sekä eritteet kuten virtsa ja kyyneleet, jotka sisältävät nukleiinihappoa 
ja joista voi eristää ihmisen yksilöllistä RNA:ta tai DNA:ta koskevaa tietoa. Näytteellä 
ei kuitenkaan tarkoitettaisi mikrobiologisia näytteitä.”
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hun kuin lääketieteelliseen tarkoitukseen.  Sinänsä lailla ei ole tarkoitus kajota 
tutkimus- ja kudoslaissa vakiintuneisiin perusteisiin, vaan ainoastaan selventää 
oikeustilaa.247 Lähtökohtana olisi edelleen, kuten kaikessa ihmiseen koskemat-
tomuuteen puuttuvassa tutkimuksessa, tutkittavan henkilökohtainen suostu-
mus. Biopankkityöryhmä kuitenkin esittää, että suostumuksen antaja voisi 
luovuttaessaan näytteensä biopankkiin antaa laajan suostumuksen näytteiden 
myöhemmälle tutkimuskäytölle, mikä olisi selkeä muutos nykyisin vaaditta-
vaan tutkimushankekohtaiseen nimenomaiseen suostumukseen.248 
Biopankkitoiminnan valvonta toteutettaisiin työryhmän ehdotuksen mu-
kaan Valviran, uuden biopankkilautakunnan ja yksittäisten tutkimushankkei-
den eettisen arvioinnin avulla. Biopankkilautakunta toimisi samaan tapaan 
kuin Valvira nykyisin alkiotutkimuksen yhteydessä, eli arvioisi ja valvoisi ky-
seistä toimintaa harjoittavien instituutioiden edellytyksiä toiminnan harjoitta-
miseen. Biopankin näytemateriaaleilla tehtävät yksittäiset tutkimushankkeet 
arvioitaisiin edelleen siten kuin tutkimuslaissa edellytetään.  Lakiehdotus 
antaisi nähdäkseni Valviralle varsin laajat valtuudet arvioida uudelleen näyt-
teenantajien alkuperäistä suostumusta heistä peräisin olevan materiaalin tut-
kimuskäyttöön. Lakiehdotuksen mukaan Valviran tarvitsee nimittäin päättä-
essään myöntää luvan siirtää ihmisperäisten biologisten näytteiden kokoelma 
biopankkiin ainoastaan olettaa, etteivät näytteenantajat olisi vastustaneet omien 
näytteidensä käyttöä tutkimukseen.249 Se, miten Valvira pystyy tällaisen seikan 
konstruoimaan, jää ehdotuksessa pohtimatta.    
Merkittävänä poikkeuksena nykytilan mukaisesta käytännöstä voidaan 
pitää myös sitä, että biopankista voitaisiin ehdotuksen mukaan luovuttaa 
näytteitä tuotekehitystä varten.250 Tällöin syntyisi tutkimuslain ja biolääketie-
desopimuksen kaupallistamiskielto huomioon ottaen se erikoinen tilanne, että 
biopankki ei saisi hyötyä kudoksista sellaisenaan251, vaikka se voisikin luovuttaa 
ne yritystoimintaan, joka jatkokehittelyn (tuotteistuksen) jälkeen voisi hyötyä 
näytteistä myös taloudellisesti. On vaikea kuvitella, että mikään kaupallinen 
247  Katso vallitsevan oikeustilan kritiikistä Lötjönen, S.: Biopankit, s. 151–175 teok-
sessa Lehtonen, L. (toim.): Bio-oikeus lääketieteessä. Edita 2006 sekä Lötjönen, S. 
Ihmisperäisten biologisten näytteiden käyttö lääketieteellisessä tutkimuksessa. Lakimies 
5/2005:718–745.
248  Biopankit, yhteinen etu. 2007. Liite 2, s. 68–69.
249  Biopankit, yhteinen etu. 2007. Liite 2, s. 66.
250  Ibid. s. 26–28. Ks. ihmiskudosten ja –solujen kaupallisesta hyödyntämisestä nykyisen 
lainsäädännön valossa Kattelus, M.: Ihmiskudosten ja –solujen kaupallinen hyödyntämi-
nen. s. 177–205 teoksessa Lehtonen, L. (toim.): Bio-oikeus lääketieteessä. Edita 2007.
251  Taloudellisen hyödyntämisen kielto on kirjattu myös biopankkilakiesityksen 5 §:ään ja 
sitä perustellaan seuraavasti: ”Bioetiikkasopimuksen mukaan ihmisperäinen materiaali 
sellaisenaan ei saa olla kaupallisen toiminnan kohteena. Säännös tukee bioetiikkasopi-
muksessa lausutun periaatteen toteuttamista sekä selkiyttää biopankkitoiminnan luon-
netta. Biopankin tarkoituksena on palvella tieteellistä tutkimusta, ei tuottaa taloudellista 
voittoa omistajalleen tai omistajilleen. Biopankit, yhteinen etu. 2007. Liite 2, s. 55.
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yritys lähtisi tällaisilla edellytyksillä perustamaan biopankkia pelkästään näyt-
teiden keräämistä ja säilyttämistä varten. Yrityksellä tulisi olla myös omaa 
tutkimustoimintaa, jolla näytteet voitaisiin jalostaa sellaiseen muotoon, että 
ne voitaisiin esimerkiksi patentoida tai että tutkimuksesta syntynyttä tietoa 
voitaisiin myydä edelleen. Jos biopankkilaki toteutuisi ehdotetun kaltaisena, 
jäisi varsinainen näytekokoelmista huolehtiminen, biopankkitoiminnan hal-
linnollisempi puoli, edelleen julkisten toimijoiden harteille.
Kaiken edellä kerrotun perusteella voidaan todeta, että ihmisalkioiden 
asema on tällä hetkellä melko tarkkaan ja yksityiskohtaisesti säädelty olemas-
sa olevassa lainsäädännössämme. Avoimet kysymykset liittyvät lähinnä tera-
peuttisen kloonauksen tuloksena syntyneiden entiteettien sekä hybdridi- tai 
kimeera-alkioiden asemaan, ja koska tällaisia tutkimuksia ei toistaiseksi ole 
Suomessa käynnissä, kysymykset ovat luonteeltaan melko teoreettisia. Kuten 
olen esittänyt, sanamuodon mukainen tulkinta puoltaisi sitä, että että muil-
la tavoin kuin hedelmöityksen tuloksena syntyneet alkion kaltaiset entiteetit 
rajautuvat tutkimuslain soveltamisalueen ulkopuolelle (I, II). Mikäli nämä 
entiteetit halutaan tuoda tutkimuslain piiriin, se käynee sääntelyekonomian 
kannalta yksinkertaisimmin niin, että alkion määritelmää muutetaan. Tämän 
päivän tilanteessa käytännönläheisempi kysymys on se, kenellä on oikeus luo-
vuttaa alkioita edelleen, mihin tarkoituksiin ja millä edellytyksillä. Käsittelen 
tätä osittain alkioiden ja niistä peräisin olevien kantasoluviljelmien kaupalliseen 
hyödyntämiseen liittyvää kokonaisuutta seuraavassa jaksossa.
 Alkiot ja kantasolut markkinaistuneessa maailmassa
Siitä lähtien, kun ihmisalkio erotettiin 1960-luvun lopulla naisen kehon ul-
kopuoliseksi itsenäiseksi entiteetiksi, sen on perustellusti voinut sanoa olevan 
ihmiselämän haavoittuvin muoto. Alkiopohjaisten kantasolujen eristämisen 
myötä vuonna 1998 alkioiden haavoittuvuus sai aivan uuden ulottuvuuden, 
kun alkioita voitiin käyttää paitsi hedelmöityshoitojen materiaalina myös 
mahdollisesti solukorvaushoitojen lähteenä monien vakavien sairauksien lie-
vittämiseksi tai parantamiseksi. Koko itsenäisen olemassaolonsa ajan alkiot 
ja alkioperäiset kantasolut ovat siis olleet haluttua kauppatavaraa ensin lap-
settomuuden lievittäjänä, sittemmin rappeumasairauksien (potentiaalisena) 
hoitokeinona. Alkioihin ja alkioperäisiin tuotteisiin liittyvät kaupallistamisen 
oikeudelliset kysymykset kuuluvatkin olennaisena osana alkio- ja kantasolu-
tutkimuksen sääntelyä käsittelevään tutkimukseen.  Toisaalta kysymys on siitä, 
että mainituille tuotteille olisi kiistämättä olemassa potentiaaliset, ostovoi-
maiset markkinat, joten taloudellinen kannuste alkioiden ja alkiopohjaisten 
solutuotteiden tekemiseksi on olemassa, mikäli toiminta jätetään kokonaan 
sääntelemättä. Toisaalta taas kysymys on siitä, että alkioiden ja alkioperäisten 
tuotteiden kaupallistamiseen liittyy perustavanlaatuisia ihmisarvon loukkaa-
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mattomuuden suojeluun liittyviä kysymyksiä. Markkinoilla olevan kysynnän 
vuoksi on siis luotava sääntelyn keinoin pidäkkeitä ja rajoja sille, missä määrin 
alkiot tai niistä peräisin olevat solutuotteet voivat olla kaupankäynnin koh-
teena. Vastapunnuksena arvioinnissa on ihmisarvon loukkaamattomuuden 
periaate. 
Yhteistä maailmanlaajuista näkemystä siitä, miten alkioiden ja niihin kiin-
nittyvän ihmisarvon suojelu markkinaistuneessa maailmassa tulisi toteuttaa, 
ei olla saavutettu. Yhdysvalloissa sukusolujen kauppa on laillista252 ja sellaiset 
tuotteet, joiden valmistamiseksi alkioita on tuhottava, kelpaavat immateriaali-
oikeuksien kohteeksi.253 Euroopassa puolestaan hyötyminen ihmiskudoksesta 
sellaisenaan on nimenomaisesti kielletty sekä biolääketiedesopimuksessa254 että 
Euroopan perusoikeuskirjassa255. Kokonaisten alkioiden kaupallisen hyödyn-
tämisen osalta oikeustila selkeytyi, kun Euroopan patenttivirasto (EPO) torjui 
vuoden 2008 marraskuussa Euroopan patenttisopimuksen vastaisina tuotteet, 
joiden valmistamisen edellytyksenä on alkioiden käyttö (V).
Kokonaisten alkioiden kaupallista hyödynnettävyyttä arvioitaessa rajaksi 
tulee Euroopassa se, että niitä ei voida pitää esineinä. Tämä johtuu siitä, että 
niiden kohtelu esineinä olisi niihin kiinnittyvän ihmisarvon vastaista.256 Kun 
alkiot eivät toisaalta useimmissa Euroopan maissa saavuta oikeussubjektin 
asemaakaan, ne muodostavat oman erityisen, vaikeammin määriteltävän ka-
tegoriansa kahden ensiksi mainitun välille (II). Alkioiden kauppa tekisi niistä 
selkeästi objekteja, joita kohdeltaisiin vain keinona päämäärän saavuttamiseksi. 
Tämä rapauttaisi alkioiden ihmisarvoa tavalla, jota ei nyky-Euroopassa yleisesti 
pidetä hyväksyttävänä. Voidaan siis arvioida, että alkioiden hyödykkeistäminen 
olisi uhka ihmisarvon loukkaamattomuudelle.
252  Tästä kriittisesti Shanley, M. L.: Collaboration and commodiﬁ cation in assisted procre-
ation: Reﬂ ections on an open market and anonymous donation in human sperm and 
eggs. Law & Society Review 39:257–283 (2002).
253  James Thomsonin taustayhteisö Wisconsin Alumni Research Foundationille on 
Yhdysvalloissa myönnetty alkiokantasoluja ja niiden eristämistä koskevat patentit US 
5,843,780 ja US 6,200,806.
254  Biolääketiedesopimuksen 21 artikla: ”Th e human body and its parts shall not, as such, 
give rise to ﬁ nancial gain.”
255  Euroopan perusoikeuskirjan 3(2) artikla: ”Lääketieteen ja biologian alalla on noudatet-
tava erityisesti seuraavia vaatimuksia ja kieltoja: [...] - kielto hankkia taloudellista hyötyä 
ihmisruumiista ja sen osista sellaisinaan.”
256  Muun muassa biolääketiedesopimuksen selitysmuistiossa todetaan seuraavaa: ”Th e 
Convention also uses the expression “human being” to state the necessity to protect the 
dignity and identity of all human beings. It was acknowledged that it was a generally 
accepted principle that human dignity and the identity of the human being had to be 
respected as soon as life began”. Explanatory report to ETS 164, kohta 19. Kursivointi 
tässä. Tosin määritelmä “as soon as life began” voidaan edelleen käsittää usealla tavalla: 
tarkoittaako elämän alkuhetki geneettisesti ainutlaatuisen alkion muodostumista vai 
vasta esimerkiksi syntymän hetkeä? 
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Periaate alkioiden luovutuksen maksuttomuudesta on kirjattu myös 
Suomen hedelmöityshoitolakiin, jossa todetaan ettei alkioiden luovuttamises-
ta saa luvata eikä suorittaa palkkiota.257 Lisäksi hedelmöityshoitoasetuksessa 
säädetään, ettei alkion luovutuksesta makseta korvausta. Tämä tarkoittaa sitä, 
ettei alkioiden luovutuksesta ole mahdollista saada korvausta esimerkiksi an-
sionmenetyksestä tai muusta haitasta siten kuin sukusolujen luovutuksessa. 
Alkioiden luovutuksen välttämättömänä edellytyksenä olevan sukusolujen 
irrottamisen katsottaneen siis kuuluvan itse hedelmöityshoidon piiriin, sillä 
alkioiden tekemisen lähtökohtana tulee aina olla hedelmöityshoidon toteut-
taminen, kuten edellä on todettu. Myös sukusolujen luovutuksen korvaus-
ta koskevan säännöksen viimeinen lause ”sopimus luovutukseen liittyvästä 
muusta korvauksesta tai suorituksesta on mitätön” koskee niin ikään alkioita, 
ja sellaisenaan toistaa hedelmöityshoitoasetuksessa nimenomaisesti todettua 
seikkaa, että alkioiden luovutuksesta ei voi maksaa mitään korvausta.258 On 
mielenkiintoista nähdä, minkälainen käytäntö Suomessa muodostuu ilmaisun 
”muu korvaus tai suoritus” suhteen, jota hallituksen esityksessä259 ei tarkem-
min perustella. Esimerkiksi Iso-Britanniassa on sallittua myöntää alennusta 
hedelmöityshoidoista sellaisille naisille, jotka luovuttavat ylijääneitä muna-
soluja joko toisille hedelmöityshoitoa tarvitseville pareille tai tutkimukseen.260 
Tällaista alennusta olisi nähdäkseni pidettävä sellaisena rahanarvoisena etuna, 
joka tulisi katsoa muuksi korvaukseksi tai suoritukseksi ja olisi siten hedelmöi-
tyshoitolain nojalla kiellettyä. Perustelujen puutteessa lopullinen arvio tästä jää 
kuitenkin käytännön osoitettavaksi. Alkioiden luovutuksen osalta eivät tulle 
sovellettavaksi myöskään mahdolliset haittakorvaukset, sillä pääosin kyseeseen 
tulevat mahdolliset terveydelliset haitat munasoluja luovuttavalle naiselle ovat 
realisoituneet jo sukusolujen luovutuksen yhteydessä, ja niiden korvaamisesta 
säädetään hedelmöityshoitoasetuksessa nimenomaisesti sen 4.2 pykälässä.
Vaikka alkioiden luovuttaminen korvausta vastaan on kielletty, voivat 
alkioiden tekemisessä käytettyjen sukusolujen lähteet olla halukkaita määrää-
mään omasta hedelmöityshoidostaan ylijääneistä alkioista. Ensinnäkin näillä 
henkilöillä on hedelmöityshoitolain 6.2 §:n perusteella itsenäinen oikeus 
vaatia omista sukusoluistaan peräisin olevien alkioiden hävittämistä. Lisäksi 
hedelmöityshoitolain 7 §:n nojalla alkiot voidaan niiden lähteenä olevien hen-
kilöiden suostumuksella luovuttaa muuhun luvalliseen tarkoitukseen. Koska 
alkioiden ainoita luvallisia käyttötarkoituksia ovat käyttö hedelmöityshoidoissa 
257  Hedelmöityshoitolaki 21 § koskien kieltoa luovuttaa palkkiota sukusolujen luovuttami-
sesta, jota saman lain 20 §:n mukaan sovelletaan myös alkioiden luovuttamiseen.
258  Sosiaali- ja terveysministeriön asetus hedelmöityshoidoista 825/2007, 4.3 §.
259  HE 3/2006, s. 35.
260  Human Fertility and Embryology Authorityn tiedote 21 helmikuuta 2007 verkko-
osoitteessa http://www.hfea.gov.uk/471.html sekä saman viranomaisen munasolujen 
jakamista koskeva tietosivu osoitteessa http://www.hfea.gov.uk/1411.html. Käyntipäivä 
molemmissa 5.5.2009.
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ja lääketieteellinen tutkimus, myös nämä vaihtoehdot ovat omat hedelmöitys-
hoitonsa lopettaneiden henkilöiden käytettävissä. 
Luovutettaessa alkioita hedelmöityshoitoihin herää kysymys, voivat-
ko henkilöt määrätä, että heidän sukusoluistaan tehdyt alkiot261 luovute-
taan jollekin tietylle parille tai naiselle käytettäväksi hedelmöityshoidoissa. 
Hedelmöityshoitolain alkioiden luovutusta koskeva 20 § esitöineen vaikenee 
asiasta. Koska alkioiden luovuttamiseen sovelletaan kuitenkin kyseisen pykä-
län mukaan sitä, mitä samassa luvussa säädetään sukusolujen siirtämisestä ja 
luovuttamisesta, lienee katsottava, että luovutus tietylle henkilölle on mahdol-
linen. Lain 17 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan nimittäin nimen-
omaisesti, että ”luovuttaja voi esimerkiksi määrätä, että hänen munasolujaan 
saadaan käyttää vain tietylle henkilölle, esimerkiksi hänen sisarelleen annetta-
vaan hoitoon.”262 Tämä tulkinta on sopusoinnussa sen johtopäätöksen kanssa, 
että vaikkeivät sukusolujen luovuttajat omistakaan alkioita, he käyttävät niihin 
omistusoikeutta muistuttavaa määräysvaltaa (VI). Looginen seuraava kysymys 
on, voiko pariskunta testamentata omasta hedelmöityshoidostaan ylijääneitä 
alkioita käytettäväksi jonkun tietyn naisen tai parin hedelmöityshoidossa oman 
kuolemansa jälkeen. Salminen ym. ovat ottaneet tähän kysymykseen kategori-
sesti kielteisen kannan sillä perusteella, että hedelmöityshoitolain 6.1 pykälän 
mukaan varastoidut alkiot on viipymättä hävitettävä, jos sen tietoon tulee, että 
toinen sukusolujen luovuttajista on kuollut.263 Lain 7 § kuitenkin antaa 6 §:
ssä sanotun estämättä mahdollisuuden luovuttaa alkiot muuhun luvalliseen tar-
koitukseen. Koska 7 §:n perustelut hallituksen esityksessä eivät sulje pois mah-
dollisuutta kuolemanvaraisjärjestelyyn, en pitäisi testamenttausmahdollisuutta 
poissuljettuna. Kun lisäksi parin omista sukusoluista peräisin olevien alkioiden 
säilyttämiselle ei ole asetettu hedelmöityshoitolaissa aikarajaa264, ei tämäkään 
rajoittaisi alkioiden testamenttaamista ajallisesti. Hedelmöityshoitolain koko-
naisuutta tarkasteltaessa ei voida kuitenkaan pitää sallittavana, että ääritapa-
uksessa jopa 60 vuotta vanhoja alkioita käytettäisiin testamentin nojalla toisen 
parikunnan tai naisen hedelmöityshoitoon. Mainitun aikarajattomuuden voi-
daankin katsoa koskevan vain tilannetta, jossa kyseisiä alkioita käytetään parin 
omaan hedelmöityshoitoon265, ja luonteva raja alkioiden testamenttausmah-
dollisuudelle olisi sama kuin luovutettujen alkioiden tai sukusolujen käytöl-
261  Henkilöt voivat määrätä vain omista sukusoluistaan peräisin olevista alkioista, joita on 
käytetty heidän omissa hedelmöisyshoidoissaan. Mikäli alkiot ovat kokonaan tai osittain 
peräisin luovutetuista sukusoluista, niitä hedeömöityshoitoihin käyttänyt pari ei voi 
luovuttaa niitä edelleen.
262  HE 3/2006, s. 34.
263  Salminen ym. 2007, s. 328.
264  HE 3/2006, s. 29.
265 Ibid. “Lakiehdotuksessa ei ole säännöksiä siitä, kuinka kauan omia sukusoluja ja alkioita 
saa varastoida. Ehdotettu sääntely mahdollistaa sen, että lapsettomuutta voidaan hoitaa 
pitkänkin aikaa, eli sen ajanjakson aikana, jona ihmiset yleensä saavat lapsia.”
 70
le.266 Luonnollisesti kaikkien edellä mainittujen tilanteiden hyväksyttävyyden 
edellytyksenä on, että luovutus tapahtuu ilman korvausta.
Lukuun ottamatta alkioiden luovuttamista nimetylle kolmannelle taholle 
hedelmöityshoidon antamista varten alkion luovuttamiseen liittyvät kysymyk-
set ovat verraten ongelmattomia. Keskeinen periaate on, että alkion luovut-
tamisesta ei luvata korvausta, sillä tämän katsotaan vaarantavan ihmisarvon 
loukkaamattomuuden. Syntyneestä yksilöstä perustetun kantasoluviljelmän 
kaupallisen hyödyntämisen arvioiminen on myös verraten yksinkertaista. 
Siinä missä taloudellinen hyötyminen alkioista on pääsääntöisesti kiellettyä, on 
hyötyminen soluviljelmistä pääsääntöisesti mahdollista, koska kyseessä ei enää 
ole ”ihmiskeho sellaisenaan”. Biolääketiedesopimuksen kaupallisen hyödyntä-
misen artiklaa noudattaen taloudellinen hyötyminen on mahdollista silloin, 
kun kudosnäytettä on muokattu (esimerkiksi saattamalla se soluviljelmäksi). 
Biolääketiedesopimuksen ratiﬁ ointia koskevan hallituksen esityksen mukaan 
tämän artiklan vaatimukset on Suomessa toteutettu korvauskieltoa koskevien 
kudoslain 18 §, tutkimuslain 21 §, hedelmöityshoitolain 21 § sekä patentti-
laissa säädetyn ihmiskehon ja sen osien patentoimiskiellon kautta.267     
Olen esittänyt väitöskirjan osatyössä VI, että Suomessa tulisi tarkastella 
kudosnäytteiden luovutusta esineiden luovutuksena. Irronneita kehonosia 
pidettiin suomalaisessa esineoikeudessa aikaisemmin ongelmattomasti esinei-
nä268, ja samaan tapaan kudosnäytteet voisivat  olla esineitä. Tämä näkökul-
ma on kuitenkin haastettu 1990-luvun lopulta lähtien lähinnä ulkomaisessa 
lääkintä- ja bio-oikeudellisessa sekä bioeettisessä keskustelussa.269 Kun ku-
266  Ibid. ”Pykälän 3 momentissa säädetään luovutettujen sukusolujen ja alkioiden hävit-
tämisestä. Varastoinnin enimmäisaika olisi kymmenen vuotta. Ehdotetun aikarajan 
tarkoituksena on turvata sukusolusta syntyvälle henkilölle oikeus saada kuulua siihen 
sukupolveen, johon hän kuuluisi, jos hän olisi saanut alkunsa luonnon menetelmällä.”
267  HE 216/2008, s. 29–30.
268  Aikaisemmissa esineoikeuden perusteoksissa ei kehosta irrotetun osan esineyttä ole kiis-
tetty: ”Elävä ihminen…ei ole esine, mutta kylläkin siitä erotetut ruumiinosat” (Kivimäki, 
T.M. ja Ylöstalo, M.: Suomen siviilioikeuden oppikirja. Yleinen osa, 4. painos. Suomalaisen 
lakimiesyhdistyksen julkaisuja B:91, 1980, s. 207), ”Sitä vastoin erotettu kehon osa ja 
ruumis ovat esineitä” (Zitting, S. ja Rautiala, M.: Esineoikeuden oppikirja, 2. painos. 
Suomen lakimiesliiton kustannus 1966, s. 14) ja ”endast om en till kroppen hörande 
beståndsdel (t.ex. håret) skiljes från kroppen, kan det bli föremål för rättigheter” (Wrede, 
R. ja Caselius, I.: Grunddragen av sakrätten enligt Finlands lag. 2 uppl. Söderström 1947, 
s. 21).  
269  Keskustelu virisi etenkin jo klassikoksi muodostuneesta yhdysvaltalaisesta Mooren ta-
pauksesta Moore v. Regents of the University of California 793 P 2d 479 (Cal SC 1990). 
Yliopiston tutkijalääkäri oli kehittänyt potilaanaan olleen John Mooren poistetuista 
haiman soluista solulinjan, jonka hän sittemmin patentoi sen erityisten ominaisuuksien 
vuoksi. Äänestysratkaisun enemmistö totesi, ettei Moorella voinut olla omistamisen 
intressiä hänestä hänen suostumuksellaan irrotettuun kudokseen. Esimerkkeinä käy-
dystä keskustelusta ks. esimerkiksi Hardcastle , R.: Law and the human body. Property 
rights, ownership and control. Hart Publishing 2007, Quigley, M.: Property and the 
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dosnäytteitä on alettu tarkastella henkilöiden fyysisen ja psyykkisen integri-
teetin osana eikä niinkään heidän itsemääräämisoikeutensa piiriin kuuluvina 
esineinä, on tämä johtanut kudosnäytteiden sakralisaatioon, jolloin niiden 
käyttämistä säännellään jopa tiukemmin kuin suoraa henkilökohtaiseen kos-
kemattomuuteen puuttumista.270 Tätä ei voida pitää järkevänä kehityksenä. 
Toisaalta pelkkään suostumukseen perustuva nykymalli näytteenantajan ja 
tutkijan (tai diagnostisessa tai terapeuttisessa tarkoituksessa näytettä ottavan 
terveydenhuollon ammattihenkilön) suhteen kuvaajana johtaa siihen, että 
näytteenantajat typistetään pelkkään luovuttajan asemaan, jossa heidän ainoat 
toimintamahdollisuutensa ovat joko suostua näytteenantamiseen, kieltäytyä 
siitä tai kieltää jo luovutettujen näytteiden käyttö jatkossa ja vaatia niiden hä-
vittämistä. Nykymuotoinen suostumusmalli saa myös helposti paternalistisia 
piirteitä, sillä se edellyttää tarkkarajaista ja nimenomaista suostumusta, mikä 
estää esimerkiksi ns. laajan tutkimussuostumuksen antamisen vaikka näyttee-
nantaja itse tätä haluaisikin.271
Ehdottamassani mallissa näytteenantajalla on ensimmäinen omistusoikeus 
omaan kudosnäytteeseensä, uuteen esineeseen, ja hän luovuttaa tutkijalle joko 
käyttöoikeuden (joka vastaisi nykytilanteen mukaista suostumuksen antamista 
omien näytteiden käyttöön johonkin tiettyyn tutkimukseen) tai koko omistus-
oikeuden (joka vastaisi nykykeskustelun termein lähinnä laajan tutkimussuos-
tumuksen antamista lisättynä sillä, että luovuttaja luopuisi myös oikeudestaan 
vaatia näytteen hävittämistä tai sen tutkimuskäytön jatkamista) omaan näyt-
teeseensä. Esineen luovutuksesta voidaan tehdä normaali sopimus, jossa voi-
daan sopia esimerkiksi mahdollisesta tulevaisuudessa tapahtuvasta taloudellisen 
body: Applying Honoré. Journal of Medical Ethics 33:631–634, Herring, J. ja Chau, 
P.-L.: My body, your body, our bodies. Medical Law Review 15:34–61 (2007), Skene, 
L.: Proprietary rights in human bodies, body parts and tissue: regulatory contexts and 
proposals for new laws. Legal Studies 22:102–127 (2002), Skene, L.: Arguments against 
people legally “owning” their own bodies, body parts and tissue. Macquarie Law Journal 
2:165–176 (2002), Mason, J. K. ja Laurie, G. T.: Consent or property? Dealing with 
the body and its parts in the shadow of Bristol and Alder Hey. Modern Law Review 
64:710–729 (2001), Harris, J. W.: Who owns my body? Oxford Journal of Legal Studies 
16:55–84 (1996) sekä Dworkin, G. ja Kennedy, I.: Human tissue: Rights in the body 
and its parts. Medical Law Review 1:291–319 (1993).
270  Lehtonen, L.: Suostumusoikeudet ja ihmiskudoksen käyttö. s . 215–229 teoksessa 
Rikosoikeudellisia kirjoituksia VIII. Suomalaisen lakimiesyhdistyksen julkaisuja A:268, 
2006, s. 217.
271  Ks. biopankkitoimintaan liittyvästä nykymuotoisen suostumusmallin kritiikistä Soini, 
S.: Biopankkien hyödyntäminen edellyttää lainsäädännön muutoksia. Duodecim 
123:888–898 (2007), Nômper, A.: Open Consent – A New Form of Informed Consent for 
Population Genetic Databases. Yliopistollinen väitöskirja, Tarton yliopisto 2005, Hoyer, 
K.L.: Biobanks and informed consent. Yliopistollinen väitöskirja, Uumajan yliopisto 2004, 
Árnason, V.: Coding and consent. Moral challenges of the database project in Iceland. 
Bioethics 18:27–49 (2004). Suostumuksesta yleisesti oikeudellis-ﬁ losoﬁ sena käsitteenä 
Beyleveld, D. ja Brownsword, R.: Consent in the Law. Hart Publishing 2007.
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hyödyn jakamisesta. Samoin näytteenantaja saisi laajemmat mahdollisuudet 
toimia, mikäli kudosnäytettä käytettäisiin hänen tahtonsa eli tässä tapauksessa 
tehdyn sopimuksen vastaisesti. Näin näytteenantaja saa myös autonomisen 
julkisen roolin oman kudosnäytteensä suhteen markkinaistuneessa maailmassa, 
jossa biologiset näytteet tai niistä muodostetut kokoelmat ovat potentiaalisesti 
hyvinkin arvokkaita (VI).
Kun pohditaan sitä, mitä ihmisperäistä materiaalia voidaan taloudellisesti 
hyödyntää, on teoreettisesti ajatellen monimutkaisin tilanne, joka sijoittuu 
kahden edellä kuvatun vaihtoehdon väliin: saadaanko taloudellisesti hyödyn-
tää sellaista materiaalia, joka on peräisin ihmisalkiosta. Euroopan tasolla asiaan 
saatiin autoritatiivista selvennystä vuoden 2008 lopulla, kun Euroopan patent-
tiviraston (EPO) laajennettu valituslautakunta antoi ratkaisun alkiokantasoluja 
koskevaan patenttihakemuksen epäävään päätökseen tehtyyn valitukseen.272 
Ratkaisussa rajattiin patentoitavuuden ulkopuolelle sellaiset keksinnöt, joiden 
käyttö perustuu ihmisalkioiden tuhoamiseen riippumatta siitä, mainitaanko 
tätä vaihetta itse patenttivaatimuksissa lainkaan. Valituslautakunta katsoi, 
että muu tulkinta johtaisi ainoastaan patenttivaatimusten kekseliääseen kir-
joittamiseen, eikä Euroopan patenttisopimuksen kielto myöntää patentteja 
keksinnöille, jotka edellyttävät ihmisalkioiden teollista tai kaupallista käyttöä, 
toteutuisi (V).     
Edes Euroopan mittakaavassa ei kuitenkaan voida puhua yhtenäisestä suh-
tautumisesta ihmisalkiopohjaisiin tuotteisiin.  Sekä Iso-Britannian että Ruotsin 
patenttiviranomaiset ovat myöntäneet tuotepatentteja pluripotenteille273 kanta-
soluille, jotka nähdäkseni ovat valituslautakunnan ratkaisun vastaisia, sillä vali-
tuslautakunta halusi nimenomaan rajata patentoitavuuden ulkopuolelle kaikki 
sovellukset, joiden lähteenä on ollut ihmisalkio.274 Merkittävää on se, että rat-
272  Euroopan patenttiviraston laajennetun valituslautakunnan ratkaisu asiassa G 02/06, 
annettu 25 marraskuuta 2008.
273  Pluripotentti kantasolu on solu, josta voi muodostua mikä tahansa ihmisen kudostyyppi, 
mutta solu sellaisenaan ei pysty kehittymään ihmisyksilöksi. Jälkimmäisen kaltaista solua 
kutsutaan totipotentiksi kantasoluksi.
274  Iso-Britannian patenttiviranomaisen tiedote asiasta huhtikuussa rajaa nimenomaisesti, 
että patentteja ei myönnetä prosesseille, jotka koskevat alkiokantasolujen eristämistä, eikä 
totipotenteille alkiosoluille, mutta kylläkin pluripotenteille alkiosoluille (http://www.
ipo.gov.uk/pro-types/pro-patent/p-law/p-pn/p-pn-stemcells.htm). WARF-päätökseen 
liityen Iso-Britannia lähestyi myös Euroopan patenttiviranomaista amicus curiae –kir-
jelmällä, jossa se esitti näkemyksenään ettei patentteja tulisi evätä moraalisin perustein 
jos asiasta ei ole sopimusvaltioissa konsensusta (http://www.ipo.gov.uk/warf.pdf ). EPO:
n päätöksen jälkeen Iso-Britannian patenttivirasto tiedotti, että se aikoo jatkossakin 
myöntää patentteja pluripotenteille kantasoluille mikäli ne täyttävät patentoinnin edel-
lytykset ja niitä on hakemuksen jättöpäivän tiedon mukaan mahdollista tuottaa myös 
muuten kuin alkioita tuhoamalla (http://www.ipo.gov.uk/p-pn-stemcells-20090203.
htm). Myös Ruotsin Patent- och registeringsverket on tiedottanut, että alkiopohjaiset 
kantasolut ovat sen tulkinnan mukaan patentoitavia keksintöjä: ”Uppﬁ nningar som kan 
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kaisussa katsottiin jo patentin myöntäminen sellaiseksi kaupalliseksi hyödyntä-
miseksi, joka on mahdotonta ihmisalkioiden kyseessä ollessa – riippumatta siis 
siitä, miten patentinhakija itse aikoo keksintöään hyödyntää. Nyt ratkaistun 
tapauksen patentinhakija oli yliopistoyhteisö, joka ilmoituksensa mukaan olisi 
jatkanut alkioiden hyödyntämistä vain tutkimuskäyttöön. Yhdysvalloissa pa-
tentointikäytäntö on tunnetusti ollut liberaalimpaa kuin Euroopassa, ja EPO:n 
laajennetun valituslautakunnan torjumat keksinnöt onkin siellä patentoitu.275
Yhteenvetona voidaan todeta, että eurooppalaisen tutkijan näkökulmasta 
kantasolukeksintöjen taloudellinen hyödyntäminen on vaikeutumassa kahdesta 
syystä: toisaalta voidaan perustellusti arvioida, että näytteenantajilla tulisi olla 
selkeämmin määritellyt oikeudet heidän omista kudoksistaan lähtöisin oleviin, 
taloudellisesti arvokkaiksi osoittautuneisiin soluviljelmiin ja muihin tuottei-
siin276, toisaalta taas alkiolähtöiset sovellukset on nyt melko selkeästi rajattu 
ainakin EPO:n käytännössä patentoinnin ulkopuolelle. On vaikea arvioida, 
kuinka dramaattisia vaikutuksia näillä seikoilla loppujen lopuksi on itse alkio- 
ja kantasolututkimukseen. Oletettavasti akateemisia tutkijoita ajaa eteenpäin 
muukin kuin taloudellisen hyödyn tavoittelu, joten vaikutus voi olla hyvin 
vähäinen – lisäkannustimena ollut taloudellisen hyötymisen mahdollisuus vain 
jää saavuttamattomaksi. Toisaalta yritystutkimus voi jäädä julkaisematta, eli 
kun patentoinnin alkuperäisenä vaihtokauppana tarjottu yksinoikeus talou-
delliseen hyödyntämiseen evätään, ei kannustinta tulosten julkaisemiseenkaan 
ole. Kokonaisuutena tämä saattaa hidastaa kantasolusovellusten markkinoille 
saantia ja siten myös hoitosovellusten kehittämistä ja käyttöönottoa.277 
Mielenkiintoista on se, että vaikka alkiopohjaisten sovellusten patentointi 
rajattiinkin pois Eurooppa-patenteista, on niitä periaatteessa yhä mahdollista 
hakea erikseen valtioiden kansallisilta viranomaisilta. EU:n jäsenvaltioita tosin 
utgå från redan beﬁ ntliga (exempelvis deponerade) embryonala stamceller anser vi på 
PRV tillhöra det patenterbara området eftersom utövandet av sådana uppﬁ nningar inte 
kräver en användning av mänskliga embryon.”http://www.prv.se/Patent/Att-tanka-pa-
innan-ansokan/Vad-kan-inte-patenteras/Bioteknik/Bioteknik-och-etik/. Käyntipäivä 
kaikilla verkkosivuilla 5.5.2009. Ks. Plomer, A.: Stem cell patents: European patent law 
and ethics report. European Commission 2006, s. 30–31.
275  USAssa Th omsonin ja WARFin työlle on myönnetty patentit US 5,843,780 ja US 
6,200,806.
276  Bovenberg, J. A.: Property rights in blood, genes and data. Naturally yours? Martinus 
Nijhoﬀ  Publishers 2006, s. 113–155, Bovenberg, J. A.: Whose tissue is it anyway? 
Nature Biotechnology 23:929–933 (2005), Gitter, D. M.: Ownership of human tissue. A 
proposal for federal recognition of human research participants’ property rights in their 
biological material. Washington & Lee Law Review 61:257–345 (2004) sekä Harrison, 
C. H.: Neither Moore nor the market: Alternative models for compensating contributors 
of human tissue. American Journal of Law & Medicine 28:77–105 (2002).
277  European Science Foundation Policy Brieﬁ ngs 18: Human Stem Cell Research: scientiﬁ c un-
certainties and ethical dilemmas (2002), s. 5. Saatavissa verkko-osoitteesta http://www.esf.
org/publications.html, käyntipäivä 14.9.2009.
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velvoittaa Euroopan patenttisopimuksen tekstin kanssa identtinen biopatent-
tidirektiivi, joka on tullut saattaa voimaan kansallisella lainsäädännöllä 1. hei-
näkuuta 2000 mennessä. Kuten mainittua, ainakin Iso-Britannia ja Ruotsi ovat 
tulkinneet direktiiviä väljemmin kuin mitä EPO:n laajennettu valituslautakun-
ta nyt teki Euroopan patenttisopimuksen soveltamismääräysten osalta, mutta 
koska nämä asiakirjat ovat identtisyydestään huolimatta toisistaan täysin riip-
pumattomat, ei voida vetää suoria johtopäätöksiä siitä, miten EPO:n ratkaisu 
vaikuttaa mahdolliseen biopatenttidirektiivin tulkintaan. Euroopan yhteisöjen 
tuomioistuimen ratkaisu asiaan saadaan, jos jokin kansallinen tuomioistuin 
pyytää siltä asiasta ennakkoratkaisua. EPO:n ratkaisu on eurooppalaisten 
toimijoiden kansainvälisen kilpailukyvyn näkökulmasta joka tapauksessa toi-
mintaedellytyksiä huonontava, sillä bioteknologisten keksintöjen ja etenkin siis 
alkioiden hyödyntämiseen perustuvien keksintöjen osalta ollaan takaisin siinä 
pirstaloituneessa tilanteessa, jota varten Euroopan patenttisopimus alun perin 
luotiin korjaamaan vuonna 1973.278
Näytteenantajien oikeuksien esiin nostaminen on toistaiseksi tapahtunut 
pääasiassa akateemisen tutkimuksen piirissä eikä asiasta ole Euroopassa vielä 
keskusteltu tuomioistuimissa tai lainsäädäntöhankkeiden yhteydessä kuten 
Yhdysvalloissa.279 Mikäli ehdottamani omistusoikeusmalli hyväksyttäisiin ku-
dosnäytteiden tutkimuskäytön lähtökohdaksi, se muuttaisi asetelmaa niin tut-
kijoiden kuin näytteenantajienkin osalta. Näkemykseni mukaan vaikutus olisi 
nykytilanteeseen nähden osapuolien oikeuksia ja velvollisuuksia selkeyttävä, 
sillä kun kudosnäytteiden luovutuksesta voisi sopia lainsäädännön asettamissa 
rajoissa kuten minkä tahansa esineen luovutuksesta, olisi mahdollista yksiselit-
teisemmin kirjata sopimukseen se, mitä tutkija saa luovutetulla kudosnäytteellä 
tehdä, millaisia korvauksia suostumuksen vastaisesta käytöstä olisi maksetta-
va ja miten tutkimuksen perusteella saatava mahdollinen taloudellinen hyöty 
olisi jaettava (VI). Näiden elementtien tuominen avoimesti mukaan tutkijan 
ja kudosnäytteen luovuttajan väliseen suhteeseen ei mielestäni sinänsä hanka-
loittaisi tutkijoiden toimintaa, vaikka niillä kiistämättä voimaannutetaankin 
luovuttajat tasavertaisiksi toimijoiksi muiden kudosnäytteiden hyödyntämi-
sestä kiinnostuneiden rinnalle.280 Oikeustilan selkeyttäminen olisi kuitenkin 
eduksi kaikille toimijoille.       
278  Plomer 2006, s. 11–14 sekä Mills, O.: Biotechnological inventions. Moral restraints and 
patent law. Ashgate 2005, s. 29–31.
279  Keskeisiä näytteenantajien oikeuksia koskevia yhdysvaltalaisia oikeustapauksia ovat jo 
mainitun Mooren tapauksen lisäksi Greenberg v. Miami Children’s Hospital Research 
Institute 264 F Supp 2d 1064 (US DC Florida 2003) ja Washington University v. Catalona 
490 F 3d 667 (8th Cir 2007). Ks. näistä Hardcastle 2007, s. 65–78. 
280  Ehdotan artikkelissa VI, että Jürgen Habermasia mukaillen markkinaistuneessa maail-
massa julkisen autonomian alueella yksilölle tulisi taata myös markkina-autonomia, koska 
ilman sitä moderni kansalainen ei voi täysivaltaisesti osallistua yhteiskunnan toimintaan. 
Habermasin tutkimuksen kohteena oli oikeuden legitimiteetin muodostuminen dis-
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        Alkio- ja kantasolututkimus globaalissa  
toimintaympäristössä
Yksittäiset tutkijat tekevät aina työtään jossakin kansallisvaltiossa ja heidän on 
noudatettava kyseisen valtion kansallista lainsäädäntöä. Moderni biotieteen 
tutkimus on kuitenkin luonteeltaan äärimmäisen globaalia toimintaa, jossa niin 
tutkijat, tutkimusmateriaali kuin tutkimustuloksetkin liikkuvat maapallolla 
valtioiden rajoista piittaamatta. Yhtä selvää kuin tieteellisen tutkimuksen glo-
baali luonne on myös se, että eri kulttuureissa hahmotetaan ihmisalkion asema 
ja alkiotutkimuksen oikeutus aivan eri tavoilla.281 Perustavaa laatua olevien 
kansallisten näkemyserojen johdosta kansainvälisten säätelyinstrumenttien luo-
minen alkio- ja kantasolututkimuksen alueelle on ollut vaivalloista. Selkeimpiä 
esimerkkejä tässä suhteessa ovat biolääketiedesopimus, biopatenttidirektiivi sekä 
yritys saada aikaiseksi kloonaamisen kieltävä sopimus YK:ssa282. Väitöskirjan 
artikkeleissa olen analysoinut näistä ensiksi mainittua todeten pohjoismaisten 
esimerkkien perusteella sen, että sopimus jää tulkinnanvaraisuudessaan hyvin 
hampaattomaksi alkiotutkimuksen suhteen (III). Käytännössä keskeinen so-
pimustekstin tulkintaan vaikuttava alkion käsite on tällä kansallisvaltioiden 
itsensä päätettävissä. Mikäli Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ei anna ratkai-
sua283, jossa alkion määritelmä tarkentuu, jää sopimuksen alkion suoja varsin 
julistuksenomaiseksi ilman todellista merkitystä.
Myös biopatenttidirektiivin ihmisalkioita koskevan artiklan sanamuoto 
jättää paljon tulkinnanvaraa.284 Alankomaat haastoi jopa Euroopan komission 
kurssissa, jossa yksilöille on taattava yksityisen autonomian lisäksi myös heidän julkinen 
autonomiansa poliittisen tai kansalaisautonomian merkityksessä. Habermas, J.: Between 
Facts and Norms. Polity Press 1997, s. 126–129. 
281  Isasi ja Knoppers 2006 sekä Pattinson ja Caulﬁ eld 2004. 
282  Kloonaamisen kieltämisestä yritettiin yli vuoden ajan saada aikaiseksi kansainvälistä 
sopimusta, mutta kun kävi ilmeiseksi, ettei yksimielisyyttä sopimustekstistä olisi saa-
vutettavissa, päädyttiin antamaan ei-sitova julistus. Kiistakysymyksenä oli, pitäisikö 
sopimuksen kieltää kaikenlainen kloonaus vai vain lisääntymistavoitteinen kloonaus. 
Koska sitovan sopimuksen aikaansaaminen osoittautui mahdottomaksi, päädyttiin asi-
asta antamaan julistus, jossa kiellettiin kaikenlainen kloonaus. Äänestyksessä 84 valtiota 
äänesti julistuksen puolesta, 34 vastaan ja 37 pidättäytyi äänestämästä. 36 valtiota ei 
poissaolevana äänestänyt. Suomi äänesti julistuksen hyväksymistä vastaan. YK:n asiakirja 
A/59/516/Add.1.
283  On huomattava, että tällainen ratkaisu olisi mahdollista saada ainoastaan osana Euroopan 
ihmisoikeussopimuksen tulkintaa (esimerkiksi tulkittaessa 2 artiklan ajallista sovellettavuut-
ta ihmiselämän jatkumossa) tai biolääketiedesopimuksen 29 artiklan mukaisen neuvoa-an-
tavan lausunnon myötä, sillä biolääketiedesopimukseen ei sisälly yksilövalitusoikeutta.
284  Sekä biopatenttidirektiivin 5(1) artikla ” Muodostumisensa ja kehityksensä eri vaiheissa oleva 
ihmiskeho sekä pelkästään sen ainesosaa, geenin sekvenssi tai osasekvenssi mukaan lukien, 
koskeva löytö eivät voi olla patentoitavissa olevia keksintöjä” sekä 6 artikla ” 6 artikla ”1. 
Keksinnöt, joiden kaupallinen hyödyntäminen olisi vastoin yleistä järjestystä tai hyviä 
tapoja, eivät ole patentoitavia, jolloin hyödyntämistä ei voida pitää tällaisena pelkästään 
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oikeuteen285, sillä sen mielestä direktiivi sellaisenaan ei turvannut ihmisarvon 
suojaa riittävästi. EY-tuomioistuimen ratkaisun mukaan ihmisarvo toteutui 
kuitenkin sillä, että direktiivi kieltää eri kehitysvaiheissa olevan ihmiskehon 
patentoimisen, sallii vain sellaisten keksintöjen patentoinnin, joissa ihmispe-
räistä materiaalia on yhdistetty tekniseen menetelmään niin että keksinnön 
edellytykset täyttyvät, ja kieltää ihmisalkioiden käytön teollisiin tai kaupallisiin 
tarkoituksiin. Nämä yhdessä johtavat siihen, että direktiivin puitteissa ihmis-
kehoon kohdistuu hyväksikäyttö- ja luovuttamiskielto, ja näin ihmisarvon 
loukkaamattomuuden turvaaminen on varmistettu.286 Kuten edellä ja artikke-
lissa V on todettu, Euroopan patenttisopimuksen vastaavasta kohdasta tehty 
tulkinta saattaa vaikuttaa myös biopatenttidirektiivin tulkintaan mahdollisissa 
tulevissa ratkaisuissa.
Suurimmaksi osaksi artikkelien ulkopuolelle on jäänyt pohdinta tutki-
jayhteisön itsesääntelyn287 merkityksestä suomalaisessa ja kansainvälisessä 
biolääketieteen kentässä. Suomalainen alkio- ja kantasolututkimusta tekevien 
tiedemiesten yhteisö on ollut kansallisesti aktiivinen, ja antoi jo vuonna 2001 
julkilausuman siitä, mitä he tiedeyhteisönä pitävät eettisesti hyväksyttävänä ja 
mitä he toivovat suomalaiselta lainsäädännöltä.288 Julkilausuma annettiin kloo-
nauskeskustelun ollessa kuumimmillaan, ja tutkijat halusivat viestittää, että he 
tuomitsevat ehdottomasti lisääntymistarkoituksessa tapahtuvan kloonauksen 
tarpeettomana mutta toivovat, että Suomessa olisi jatkossakin mahdollista teh-
dä tieteellistä tutkimusta, joka edellyttää terapeuttisen kloonauksen käyttämis-
sillä perusteella, että se on kiellettyä lain tai asetuksen säännöksillä. 2. Edellä 1 kohdan 
mukaisesti erityisesti seuraavat keksinnöt eivät ole patentoitavia:… c) ihmisalkioiden 
käyttö teollisiin tai kaupallisiin tarkoituksiin” sisältävät kohtia, jotka ovat tulkinnanvaraisia 
(kursivoitu tässä). Suomen oikeuteen biopatenttidirektiivi on implementoitu patenttilain 
(550/1967) muutoksilla (laki 650/2000 patenttilain muuttamisesta), jossa mainittujen 
kohtien sanamuoto on säilytetty sellaisenaan.
285  C-377/98, Alankomaiden kuningaskunta v. Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin 
neuvosto, 9 lokakuuta 2001.
286  Ibid. tuomion kohdat 69–79.
287  Sääntelytutkimuksen piirissä itsesääntelyn etuna nähdään muun muassa seuraavat seikat: 
1) sääntelyn toteuttajat ovat alansa huippuasiantuntijoita, mikä vähentää tulkintaan 
ja valvontaan liittyviä kustannuksia 2) sääntely on luonteeltaan epämuodollisempaa, 
mikä myös vähentää sääntelyn kustannuksia ja 3) sääntelyyn liittyvät hallinnointikus-
tannukset jäävät sääntelykohteen itsensä kannettaviksi. Black, J.: Decentring regulation: 
Understanding the role of regulation and self-regulation in a ’post-regulatory’ world. 
Current Legal Problems 54:103–146 (2001), Black, J.: Constitutionalising self-regula-
tion. Modern Law Review 59: 24–55 (1996) sekä Ogus, A.: Rethinking self-regulation. 
Oxford Journal of Legal Studies 15:97–107 (1995).
288  Julkilausuma tuotettiin osana Suomen Akatemian Biologisten funktioiden tutki-
musohjelman Life 2000 toimintaa (http://www.aka.fi/fi/A/Tiedeyhteiskunnassa/
Tutkimusohjelmat/Paattyneet/Biologisten-funktioiden-tutkimusohjelma-Life-2000/, 
käyntipäivä 5.5. 2009) ja julkilausumaa voi tiedustella Suomen Akatemiasta. 
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tä. Myös kansainvälinen kantasolututkijoiden järjestö ISSCR289 julkaisi vuo-
den 2006 lopussa oman ohjeistonsa kantasolututkimusta tekeville.290 Järjestön 
tavoitteena on, että tieteelliset aikakausisarjat edellyttäisivät julkaisemiltaan 
kantasoluartikkeleilta sitä, että ne on tehty ohjeistusta kunnioittaen. Ohjeistus 
painottaa kantasolututkimuksen odotettavissa olevia hyötyjä ja korostaa niin 
biologisen materiaalin luovuttajan kuin tutkijankin oikeutta kieltäytyä osallis-
tumasta tutkimukseen, joka on hänen henkilökohtaisen eettisen vakaumuksen-
sa vastaista. ISSCR esittää, että alkioperäisillä kantasoluilla tehtävä tutkimus 
tulisi arvioida erikseen, normaalin eettisen arvioinnin lisäksi, kantasolututki-
mukseen perehtyneessä lautakunnassa. Lisäksi ohjeistuksessa edellytetään, että 
kantasolualan toimijat sopisivat keskenään alkiopohjaisen materiaalin jakami-
sesta siten, että tuo rajallinen resurssi käytettäisiin mahdollisimman tehokkaasti 
koko ihmiskunnan hyödyksi.291
Moderni luonnontieteellinen tutkimus ja sitä tekevä tutkijayhteisö ovat 
täysin kansainvälisiä. Itsesääntely puoltaa paikkaansa siksi, että se on ainoa 
sääntelymuoto, joka voi edes teoreettisesti tavoittaa yhtenäisesti koko tiedeyh-
teisön. Kuten todettu, kansallinen sääntely tulee alkio- ja kantasolututkimuk-
sen alueella aina olemaan hyvin vaihtelevaa johtuen erilaisista kulttuureista ja 
moraalinäkemyksistä. Lisäksi tutkimusta voivat tehdä erilaisen koulutustaustan 
omaavat henkilöt, joista osa (lääkärit) ovat ammattieettisen koodiston sitomia, 
osa (biologit) eivät. Periaatteessa voisi siis ajatella, että valitessaan tiedeyhtei-
sön jäsenyyden mistä tahansa kulttuurista tuleva kantasolututkija irtautuisi 
kansallisista lähtökohdistaan ja omaksuisi tiedeyhteisön omat säännöt. Tämä 
ei luonnollisestikaan poistaisi vaatimusta siitä, että kansallista lainsäädäntöä 
on noudatettava – alkio- ja kantasolututkimus vain keskittyisi niihin valtioi-
hin, joissa se on sallittua. Itsesääntely on potentiaalisesti myös hyvin tehokas 
sääntelyvaihtoehto, jos esimerkiksi ISSCR:n kaavailemat valvontamekanismit 
otettaisiin käyttöön. Mikäli tieteelliset julkaisut ja jopa kansalliset rahoittajat 
todella vaatisivat ohjeistuksen ISSCR:n ohjeistuksen noudattamista ennen kuin 
julkaiseminen tai rahoituksen saaminen olisi mahdollista, olisi tuon tiedeyh-
teisön oman ohjeistuksen noudattaminen niin välttämätön edellytys alkio- ja 
kantasolututkijana toimimiselle, että sitä olisi mahdoton sivuuttaa. Jos tutkija-
yhteisö on itse halukas toimeenpanemaan tällaisen sanktiomekanismin, se olisi 
toteutuessaan hyvin tehokas. Itsesääntelyn noudattamatta jättäminen johtaisi 
käytännössä tiedeyhteisön ulkopuolelle joutumiseen, jos tutkimusrahoituksen 
289  International Society for Stem Cell Research. Yhdistyksen kotisivu on www.isscr.org. 
Käyntipäivä 5.5.2009.
290  ISSCR Guidelines for the Conduct of Human Embryonic Stem Cell Research saatavissa 
verkko-osoitteesta http://www.isscr.org/guidelines/ISSCRhESCguidelines2006.pdf, 
käyntipäivä 5.5.2009.
291  Ibid. kohdissa 9, 8 ja 11. 
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saaminen ja tutkimustulosten julkaiseminen olisi mahdotonta ilman sääntelyn 
noudattamista. 
Itsesääntelyn ongelma on sen erillisyys demokraattisesta päätöksenteosta 
tai edes yhteiskunnallisesta keskusteluprosessista.292 Sääntely rakentuu tutkijoi-
den oman toimintalogiikan pohjalle, ja ISSCR:kin ohjeistuksen lähtökohtana 
on selkeästi se, että alkio- ja kantasolututkimus on hyväksyttävää ja tarpeellista. 
ISSCR:n toimintaohjeet valmisteli akateemisesta eliitistä koostuva ryhmä, ja 
ohjeet julkaistiin ilman mitään laajempaa konsultointia.293 Kun karkeasti yk-
sinkertaistaen voidaan sanoa, että modernin lääkintä- ja bio-oikeuden kehitys 
alkoi siitä, että lääkäreiden ammattikunnan itsesääntely todettiin riittämättö-
mäksi294, lienee selvää ettei paluuta pelkkään itsesääntelyyn ole odotettavissa. 
Itsesääntely esimerkiksi ISSCR:n kuvaamalla tavalla voi kuitenkin toimia te-
hokkaasti kansallisen ja kansainvälisen lainsäädännön tukena. Ennen muuta 
tällaiset tiedeyhteisön omat aloitteet ovat arvokkaita siinä mielessä, että ne 
tuovat sääntelyä myös sellaisiin lainsäädännöllisiin tyhjiöihin, joita globaalisti 
mahdollisesti esiintyy, ja asettavat ainakin tiedeyhteisön omat rajat sille, mikä 
on kannattavaa tutkimusta. Esimerkiksi ISSCR:n ohjeistuksen vaatimukset 
suostumuskäytännöstä voivat olla hyvinkin merkittäviä tutkimushenkilöiden 
oikeuksien kannalta valtioissa, joissa ei ole oman tutkimuslakimme 6 §:n 
kaltaista suostumusvaatimusta kirjattuna lakiin. Koska ISSCR:n kaavailema 
sanktiomekanismi perustuu tutkijoiden haluun julkaista tuloksensa, se ei kui-
tenkaan onnistu tavoittamaan yrityksissä tapahtuvaa, tuotekehitykseen tähtää-
vää tutkimusta.
Itsesääntely kohdistettuna nimenomaan alkio- ja kantasolututkimusta te-
kevien henkilöiden joukkoon on hyvä lisä sääntelypakkiin siinäkin mielessä, 
että alkio- ja kantasolututkijoiden joukko on koulutustaustaltaan heterogeeni-
sempaa kuin esimerkiksi syntyneillä ihmisillä kliinisiä kokeita tekevät tutkijat. 
Jälkimmäisessä tapauksessa puututaan tyypillisesti sillä tavalla yksilön fyysi-
seen tai psyykkiseen koskemattomuuteen, että sekä tutkijan että avustavan 
henkilökunnan täytyy olla terveydenhuollon ammattihenkilöitä.295 Alkio- ja 
292  Baldwin ja Cave 1999, s. 63–65.
293  Työryhmän jäsenet löytyvät verkko-osoitteesta http://www.isscr.org/guidelines/members.
htm, käyntipäivä 5.5.2009.
294  Viittaan tällä siihen, että Nürnbergin oikeudenkäynnissä tuomittiin nimenomaan 
lääkäreitä, jotka eivät olleet noudattaneet ammattieettisiä (itsesääntely-)periaatteita, 
ja kirjattiin tuomioon myöhemmän lääkintäoikeuden perustaksi ne periaatteet, joita 
ihmisillä tehtävässä tutkimuksessa on noudatettava. Katz, J: Th e consent principle of 
the Nuremberg code: Its signiﬁ cance then and now. s. 227–239 teoksessa Annas, G. 
J. ja Grodin, M. A.: Th e Nazi doctors and the Nuremberg code. Human rights in humen 
experimentation. Oxford University Press 1992 sekä samassa teoksessa s. 32–52 Pross, 
C.: Nazi doctors, German medicine, and the historical truth.
295  Näitä toimijoita koskee Suomessa laki terveydenhuollon ammattihenkilöistä (559/1994) 
muun muassa siihen kirjattuine ammattieettisine (15 §) ja salassapitovelvollisuuksineen 
(17 §). 
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kantasolututkimusta tekevän henkilön koulutustausta voi lääketieteen lisäksi 
olla erilaisissa luonnontieteissä, jolloin tutkijoita ei sido niin laki terveyden-
huollon ammattihenkilöistä kuin lääkintäeettinen itsesääntelykään.296 Tällöin 
tutkijajoukkoon kohdistettu itsesääntely on omiaan yhdenmukaistamaan käy-
täntöjä ja asenteita myös sellaisten tutkijoiden keskuudessa, joiden koulutus 
ei ole sisältänyt ammattieettisiä opintoja ja sitoutumista oman alan eettiseen 
koodistoon.     
Yhteenvetona alkio- ja kantasolututkimuksen sääntelyn globaalista tarkas-
telusta voidaan todeta, että useat eri tasoilla vaikuttavat instituutiot ovat tuot-
taneet ja tuottavat alkio- ja kantasolututkimuksen sääntelyä. Kansallisvaltiosta 
toiseen liikkuvan tutkijan haasteeksi jää selvittää, mitkä säännökset kulloinkin 
hänen toimintaansa koskevat. Olen edellä esittänyt, että Suomessa tutkijoille 
merkittävimmäksi säädökseksi muodostunee tutkimuslaki, koska pääasiallisena 
kansallisena säädöksenä se sisältää ne rajoitukset ja hallinnolliset menettelyta-
vat, jotka maassamme alkio- ja kantasolututkimusta ja –tutkijoita koskevat. 
Myös yksittäisen tutkimuksen eettinen arviointi toteutetaan tutkimuslain sää-
tämissä puitteissa. Tämän lisäksi tiedeyhteisön itsesääntelyllä voi olla vaikutusta 
tutkijoiden toimintaan, jos sääntelyn vaikutusmekanismi saadaan ulotettua 
esimerkiksi rahoituspäätösten tai tieteellisten julkaisujen edellytykseksi.
 Bio-oikeus oikeudenalana
    Bio-oikeuden sääntelykohteesta ja sääntelyn  
erityispiirteistä
Sijoitan väitöstutkimukseni bio-oikeuden oikeudenalaan, vaikkei olekaan 
täysin kiistatonta, miten tuo oikeudenala rajataan ja mikä sen erottaa muista 
oikeudenaloista. Bio-oikeus on yhditetty oikeudellisella kentällä lääkintäoi-
keuden pariksi297, mutta on kyseenalaistettu, mikä on tämän oikeudenalan 
todellinen sisältö ja onko se itsenäisenä oikeudenalana edes tarpeen.298 Lisäksi 
296  Toki tutkimuslain 5 §:n mukaan alkiotutkimuksesta vastaavalla henkilöllä tulee olla lää-
kärin tai hammaslääkärin pätevyys. Käytännössä tutkimusta voi Suomessakin tehdä muun 
koulutuksen saanut henkilö, jolloin yhteys ammattieettiseen sääntelyyn heikkenee.
297  Lahti 2003, s. 1013, Lahti, R.: Terveydenhuollon etiikan ja oikeuden rajankäyntiä. 
ETENE:n ensimmäisen toimikauden juristijäsenen huomioita. s. 18–21 teoksessa 
Eettisyyttä terveydenhuoltoon. Valtakunnallinen terveydenhuollon eettinen neuvottelukunta 
1998–2002. ETENE-julkaisuja 5, sosiaali- ja terveysministeriö 2002, s. 18 sekä Lahti, 
R.: Lääkintä- ja bio-oikeus Suomessa, s. 447–451 teoksessa Koskenvuo, K. (toim.): 
Lääkärintyö ja laki. Duodecim 2000.
298  Kaarlo Tuori haluaa sijoittaa bio-oikeuden peräti sulkeisiin kritisoidessaan uusia oikeu-
denaloja, mm. lääkintä (ja bio-) oikeutta: ”Bourdieulaisesta näkökulmasta pyrkimykset 
uusien oikeudenalojen muodostamiseksi, olipa kyse sitten vaikkapa lääkintä( ja bio-)oi-
keudesta, viestintäoikeudesta tai informaatio-oikeudesta, kuuluvat oikeudellisen kentän 
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ainoa tutkija, joka toistaiseksi on sijoittanut oman väitöskirjansa bio-oikeuden 
alaan299, Riitta Burrell, lähestyy bio-oikeutta toisin kuin itse teen. Tämän vuok-
si analysoin seuraavaksi, mitä bio-oikeus on, ja olisiko siinä aineksia uudeksi 
itsenäiseksi oikeudenalaksi. Lähtökohtana omalle yhteenvedolleni ovat olleet ne 
tutkimustulokset, jotka olen kerännyt alkio- ja kantasolututkimuksen sääntelyä 
analysoidessani.
Riitta Burrellin mukaan bio-oikeus kumpuaa bioetiikasta samoin kuin 
lääkintäoikeus kumpuaa lääkintäetiikasta.300 Kiistämättä oikeuden ja etiikan 
läheistä suhdetta lääkintä- ja bio-oikeuden alueella näkisin kuitenkin syste-
maattisesti hedelmällisemmäksi lähestymistavaksi tutkia sitä, mistä oikeuden-
alasta lääkintä- ja bio-oikeus ovat lähtöisin. Silloin on myös helpompi arvioida 
sitä, tarvitaanko niitä uusina oikeudenaloina nimenomaan oikeusjärjestyksen 
systeemisestä näkökulmasta. Oikotie nimenomaan bio-oikeuden systemaat-
tisen aseman selittämiseen on se, että se on irtautunut tai irtautumassa lää-
kintäoikeudesta omaksi oikeudenalakseen. Jotta bio-oikeuden aseman voisi 
ymmärtää, on kuitenkin hyvä myös selittää sitä, mistä suomalaisen lääkintä-
oikeuden traditio kumpuaa. Tätä on selostettu väitöskirjan yhteenveto-osassa 
aikaisemmin.301 Bio-oikeus ilmestyi lääkintäoikeuden kumppaniksi Helsingin 
asemista käytävään kamppailuun. Itsenäisyyttä tavoittelevien oikeudenalojen edustajat 
haastavat perinteiset disipliinit ja vaativat osuuttaan esimerkiksi yliopistokoulutuk-
sen resursseista tai oikeudellisten aikakauskirjojen palstatiloista ja toimituskunnista. 
Itsenäistymistaisteluissa voidaan osoittaa tyypillisiä vaiheita ja välineitä, kuten oman 
yhdistyksen ja aikakauskirjan perustaminen. Tunnusomaista on, että asemistaan varmoilla 
oikeudenaloilla ei yleensä ole tarvetta omaan yhdistykseen tai aikakauskirjaan.” Tuori 
2004, s. 1209.
299  Burrell 2003, s. 26 ja 35–36.
300  Burrell 2003, s. 36.
301  Ks. jakso 2. Akateemisena oppiaineena lääkintäoikeus alkoi vakiintua 1990-luvun lop-
pupuolella, sillä lääkintäoikeutta on opetettu Helsingin yliopiston oikeustieteellisessä 
tiedekunnassa säännöllisesti lukuvuodesta 1997–1998 lähtien. Vakiintumiseen vaikuttivat 
merkittävästi alaan liittyvän kotimaisen lainsäädännön kehittäminen, biolääketiedeso-
pimuksen solmiminen sekä lääkintäoikeuden alan kysymysten reaalisen merkityksen 
kasvaminen vuosituhannen vaihdetta kohti mentäessä. Ks. Lahti, R.: Lääkäri ja henki-
lökohtaiseen koskemattomuuteen puuttuminen. Lääkintäoikeuden kehityksestä eräiden 
sääntelyesimerkkien valossa. s. 187–210 teoksessa Lohiniva-Kerkelä, M. (toim): Väkivalta. 
Seuraamukset ja haavoittuvuus, Talentum 2006, Lahti 2003 ja Lahti, R.: Lääkintäoikeus 
– kehittyvä uusi tieteenala. Lakimies 6/1997: 95:753–759. Useat väitöstutkimukset 2000-
luvun alussa tarkensivat lääkintäoikeuden teoreettista perustaa, ja oppiaineen voidaan 
jatkuvista resurssiongelmista huolimatta sanoa tänä päivänä vakiintuneen Helsingin 
yliopistossa. Lääkintäoikeuden dosentteja on nimitetty kolme, ja vuosittain lääkintä- ja 
bio-oikeudessa suoritetaan 20–30 täydentävien aineopintojen suoritusta, kymmenkunta 
harjoitusseminaarisuoritusta sekä tehdään viitisen pro gradu –työtä. Toisin kuin muissa 
Pohjoismaissa professuuria oppiaineessa ei vielä ole, vaan professori Lahti on hoitanut 
opetusta ja työnohjausta oman rikosoikeuden professuurinsa ohessa. Uppsalan yliopiston 
lääkintäoikeuden professoriksi on nimitetty Elisabeth Rynning, Kööpenhaminan ter-
veydenhuollon oikeuden ja bioetiikan professoriksi Mette Hartlev, Bergenin yliopiston 
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yliopiston aineopintonimikkeeseen lukuvuonna 1998–1999. Lisäys olikin 
johdonmukainen ottaen huomioon sen, että biolääketiedesopimus käsittelee 
myös tässä työssä bio-oikeuden alaan rajaamiani asioita.302 Sinänsä bio-oikeu-
den sisältöä tai eroa ei suomalaisessa oikeustieteessä ole kovin laajalti pohdittu. 
Raimo Lahti on viitteenomaisesti liittänyt bio-oikeuden ”biolääketieteen ja 
biotieteiden sovellusten ja siten bioetiikan vahvistumiseen”. Hän mainitsee 
erityisesti lisääntymislääketieteen ja geenitekniikan synnyttäneen sellaisia uusia 
ongelmia, johon julkisessa päätöksenteossa ja keskustelussa on kiinnitettävä 
huomiota.303 Lyhyesti bio-oikeutta on analysoinut myös Riitta Burrell väitös-
kirjassaan, joskin hän toteaa nimenomaisesti, ettei hänen tavoitteenaan ole uu-
den oikeudenalan kehittäminen.304 Nähdäkseni Burrellin mielestä bio-oikeus 
on lähinnä bioetiikan periaatteiden kodiﬁ oimista lainsäädäntöön, joskin tämä 
jää lukijan rivien välistä pääteltäväksi. 
Tässä tutkimuksessa etsin bio-oikeuden juuria oikeuden omasta kentästä, 
enkä näe sen kehittyneen etiikasta. On systemaattisesti johdonmukaista, että 
oikeudenalat kehittyvät toisista oikeudenaloista, sillä muuten puuttuisivat täy-
sin ne säännöt, jotka rajaisivat sen mistä yhteiskunnallisesta käytännöstä uusi 
oikeudenala kumpuaa. Tämä ei suinkaan tarkoita sitä, etteikö muu yhteiskun-
nallinen kehitys voisi antaa impulsseja oikeuden kehittymiseen. Päinvastoin, ne 
signaalit, jotka haastavat oikeusjärjestelmän muuttumaan tulevat luonnollisesti 
juuri reaalimaailmasta, muiden tieteenalojen tarjoamat ärsykkeet mukaanlu-
kien. Uusi oikeudenala ei voi kuitenkaan nähdäkseni syntyä suoraan tällaisen 
ulkoisen impulssin vaikutuksesta, vaan tämän vaikutuksen täytyy suodattua 
oikeusjärjestelmän läpi siten, että uusi oikeudenala lohkeaa jostain jo olemassa 
olevasta oikeudenalasta. Tällaisen systemaattisen ajattelutavan mukaan bio-
oikeus näyttäytyy lääkintäoikeudesta erilaistuvana oikeudenalana. Tässä hah-
mottamistavassa keskeistä on se, että uusi oikeudenala katsotaan tarpeelliseksi, 
koska (tässä tapauksessa) lääkintäoikeuden käsitteistö ja periaatteet, lääkintä-
oikeuden yleiset opit, eivät enää riitä välineiksi vastaamaan bio-oikeudellisiin 
kysymyksiin. Lääkintäoikeus on luonnollinen lähtökohta bio-oikeudelle, sillä 
bio-oikeuden kysymykset kumpuavat paljolti modernin biolääketieteen kehi-
tyksestä, joka puolestaan on jatkumoa lääketieteelle. 
Mikä sitten erottaa lääkintäoikeuden ja bio-oikeuden toisistaan? Keskei-
nen lääkintäoikeutta ja bio-oikeutta erottava tekijä on sääntelyn kohde. Lää-
kintäoikeuden keskiössä on aina potilas, joko suhteessa lääkäriin tai suhteessa 
terveys- ja sosiaalioikeuden professoriksi Henriettee Sinding Aasen sekä Reykjavikin 
yliopiston professoriksi Oddný Mjöll Arnardóttir.
302  Biolääketiedesopimuksen 13 artiklan koskee genomiin puuttumista ja 18 artikla alkioilla 
tehtävää tutkimusta, jotka molemmat luen bio-oikeuden alaan.
303  Lahti 2000a, s. 447.
304  Burrell 2003, s. 36.
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terveydenhuoltojärjestelmään.305 Tästä johtuen myös suostumus on keskeinen 
lääkintäoikeudellinen käsite: jotta yksilön perus- ja ihmisoikeuksia voidaan 
tehokkaasti suojata, täytyy hänen itsemääräämisoikeutensa käyttämisen olla 
lähtökohtainen edellytys kaikelle lääketieteellisellekin puuttumiselle.306 Bio-
oikeuden hahmotan sääntelykohteen kautta seuraavasti: bio-oikeudessa tarkas-
tellaan modernin bio(lääke)tieteen tuottamia sääntelyobjekteja, joiden luonne 
eloperäisenä materiaalina tekee niistä sillä tavalla erityislaatuisia, ettei niitä 
koskevia ongelmia pysty ratkaisemaan jo vakiintuneiden oikeudenalojen kehi-
kossa. Bio-oikeudellisia sääntelykohteita ovat esimerkiksi viljelymaljalla olevat 
alkiot, geenit, muuntogeeniset organismit, soluviljelmät ja kudosnäytekokoel-
mat. Bio-oikeuden alaan kuuluvat näkemykseni mukaan niin ihmiset, muut 
eläimet kuin kasvitkin edellä mainituissa puitteissa.307 Bio-oikeudessa tuleekin 
erottaa lähempänä lääkintäoikeutta olevien kysymysten tarkastelu308 muista 
bio-oikeudellisista kysymyksistä, jotka tämän päivän tiedon valossa näyttäisivät 
asettuvan pääasiassa lähemmäksi ympäristöoikeutta.309           
Bio-oikeuden sääntelykohteille on siis tyypillistä se, että kyseessä on elävä 
tai eloperäinen materiaali. Jos kyseessä on ihmisperäinen materiaali, on mate-
riaalista aina periaatteessa selvitettävissä sen lähteen geneettinen koostumus, 
jolloin kyseessä on arkaluontoisen tiedon lähde. Biotieteellisen tutkimuksen 
edetessä on myös tyypillistä, että uusia sääntelykohteita syntyy nopeasti ja yllät-
täenkin, tai että olemassa oleville sääntelykohteille löydetään uusia riskejä tai 
305  Näin myös Lötjönen 2004a, s. 14–17 ja 113–115, Lehtonen 2001, s. 29–137 sekä Lahti 
1997, s. 753. 
306  Suostumus onkin ollut keskeinen tutkimuskohde kahdessa kotimaisessa lääkintä- ja 
bio-oikeuden väitöskirjassa. Lötjönen 2004a, s. 127–150 ja Pahlman 2003, s. 121–241. 
Kattavammin Lötjönen on käsitellyt suostumusta väitöskirjansa osatöissä, jotka koskevat 
muun muassa vastasyntyneillä ja vajaakykyisillä aikuisilla tehtävää lääketieteellistä tutki-
musta sekä hätätilatutkimusta. Ks. Lötjönen, S.: Regulation of clinical medical research on 
the decisionally impaired adults in Europe. Oikeustiede-Jurisprudentia XXXVI:351–422 
(2003), Lötjönen, S.: Medical research in clinical emergency settings in Europe. Journal 
of Medical Ethics 28:183–187 (2002) ja Lötjönen, S.: Th e regulation of neonatal research 
in Finland. s. 121–135 teoksessa Mason, S. ja Megone, C. (toim.): European neonatal 
research. Ashgate 2001.
307  Näin asian hahmottaa nähdäkseni myös Erkki Hollo artikkelissaan Hollo, E. J.: 
Biotekniikka ja luonnon monimuotoisuus – funktionaalinen näkökulma biotekniikan 
sääntelyyn. Lakimies 5/1998:735–756, s. 736.
308  Tätä kahtiajakoa ilmentää myös ensimmäinen kotimainen bio-oikeudesta toimitettu teos, 
jonka nimenä on tätä eroa painottaen “Bio-oikeus lääketieteessä”. Lehtonen, L. (toim.): 
Bio-oikeus lääketieteessä. Edita 2007.
309  Näin laajasti bio-oikeuden on käsittänyt myös International Law Association. Ks. 
International Law Association: Rio de Janeiro Conference 2008. International Law on 
Biotechnology. Verkkojulkaisu ladattavissa osoitteesta http://www.ila-hq.org/en/commit-
tees/draft_committee_reports_rio_2008.cfm. Käyntipäivä 14.9.2009.
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uusia sovellusmahdollisuuksia.310 Nämä viimeksi mainitut biologisen materiaalin 
tutkimuksen ominaispiirteet aiheuttavat omat haasteensa alan sääntelylle, sillä 
jo ennakkoon on oltava tietoinen siitä, että sääntelyn piiriin tai sen ulkopuolel-
le voi nopeastikin syntyä uusia kohteita, joita olemassaolevan tai suunnitellun 
lainsäädännön terminologia ei tavoita. Alkio- ja kantasolututkimuksesta tuttu 
esimerkki on terapeuttinen kloonaus. Koska tutkimuslain alkion määritelmä 
edellyttää hedelmöitystapahtumaa, on terapeuttisen kloonauksen tulos ilmei-
sesti jotain muuta (I–IV), ja tekniikan sallittavuus on ollut tulkinnanvarainen 
heti lain voimaantulosta alkaen.311    
 Bio-oikeudellisen sääntelyn tavoitteet
Bio-oikeudellisen sääntelyn voidaan katsoa tavoitteidensa puolesta jakautuvan 
kahteen osaan. Sekä tuomioistuin- että sääntelyratkaisut keskittyvät näiden 
vastakkaisten intressien yhteensovittamiseen. Toisaalta on tärkeää turvata tie-
teen vapauteen perustuvan tutkimuksen autonomia ja varmistaa näin se jatkuva 
tiedon kasvu, joka on ollut ihmislajin menestyksen taustalla. Samaan aikaan 
kuitenkin tiedostetaan, että edettäessä uusille alueille luodaan mahdollisesti 
uusia, tuntemattomia riskejä, joten tutkimuksen täytyy edetä kontrolloidusti 
ja niin ennakoitavia kuin uusiakin riskejä on pyrittävä kontrolloimaan niin 
hyvin kuin mahdollista.312 Tämä edistämisen ja jarruttamisen ristiriita leimaa 
kaikkea bio-oikeudellista sääntelyä. Alkio- ja kantasolututkimuksen säänte-
lyn tarkastelu on osoittanut, kuinka uudet sovellukset halutaan mahdollistaa 
luomalla puitteet tutkimuksen tekemiselle. Biotieteiden sovellukset nähdään 
osana kansallista kilpailukykyä313 ja niiden katsotaan olevan osa sitä korkoa, 
jota koulutusyhteiskunnan pääomaan tehdyistä sijoituksista on lupa odottaa. 
Ruotsalaisen lainsäätäjän selitys alkion ja hedelmöitetyn munasolun välisestä 
310  Brown, N. ja Michael, M.: Risky creatures: institutional species boundary change in 
biotechnology regulation. Health, risk and society 6:207–222 (2004), Habermas, J.: Th e 
future of human nature. Polity Press 2003, s. 66–74 ja Fukuyama, F.: Our posthuman 
future. Consequences of the biotechnology revolution. Picador 2002, s. 203–218. 
311  Terapeuttinen kloonaus aiheutti määritelmällisiä ongelmia myös muualla, esimerkiksi 
Iso-Britanniassa. Ks. Callus 2003.
312  Toisaalta varautumis(varovaisuus-)periaate voi aiheuttaa liiallisen varovaisuuden, joka 
pysäyttää alan kehityksen. Sunstein, C. R.: Laws of Fear. Cambridge University Press 
2005, s. 13–34.
313  Biopankit, yhteinen etu. 2007, s. 15 ja 26, Kuusi, O. ja Parvinen, M.: Ihmisen peri-
män ja kantasolututkimuksen haasteet päätöksenteolle. Tulevaisuusvaliokunnan tekno-
logian arviointeja 16. Eduskunnan kanslian julkaisu 4/2003, 215–233 ja 245–249, 
Kantasolutoimiala Suomessa. Toimijoiden näkemyksiä vuonna 2003, osio ’Liiketoiminta
mahdollisuuksista kantasolualueella’, Teknologiakatsaus 148/2003, Tekes ja Lampola, 
M.: Yliopistotutkimuksen kaupallinen hyödyntäminen. Oikeudellinen arviointi. Sitran ra-
portteja 21 (2002). Erityisesti kantasoluihin liittyen Marshall, E.: Th e business of stem 
cells. Science 287:1419–1421 (2000).
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erosta on hyvä esimerkki siitä, kuinka bio-oikeuden yhteydessä määritelmiä 
voidaan käyttää tulkittaessa lainsäädäntöä rajoittavia kansainvälisoikeudellisia 
velvoitteita (III). Lainsäädäntöratkaisun taustalla ei voi olla näkemättä ruotsa-
laisten kantasolututkijoiden asemaa tieteen eturintamassa, ja hallituksen halua 
ylläpitää tätä etulyöntiasemaa.
Biotieteisiin liittyvien riskien hahmottumattomuudesta johtuen ei ole aina 
ilmeistä, miksi toimialaa halutaan säädellä niin tarkasti kuin nykypäivänä teh-
dään. Osa riskeistä on ilmeisiä: on selvää, että esimerkiksi ympäristöön tarkoi-
tettujen sovellusten yhteydessä voidaan ekosysteemin tasapainon järkkymistä 
pitää sellaisena riskinä, jonka minimoimiseksi tarvitaan toiminnan sääntelyä.314 
Samoin ihmisen elintarvikkeeksi tai lääkkeeksi tarkoitetut sovellukset tulee tes-
tata terveysriskien minimoimiseksi.315 Kun sääntelyn taustalla on ihmisarvon 
tai ihmisyyden suojelu316, on riskejä vaikeampi kommunikoida, kuten edellä on 
selostettu. Kotimaiseen sääntelyprosessiin olen itse peräänkuuluttanut mukaan 
enemmän kansalaiskeskustelua, sillä nykytilanteessa jää välillä epäselväksi, ke-
nen luomien uhkakuvien perusteella sääntelyä valmistellaan. Kun kotimainen 
kansalaisaktiivisuus on vähäistä, on vaarana, ettei rajoitusten taustalla olekaan 
yhteisön mielipide siinä kommunikatiivisessa merkityksessä, mikä olisi suota-
vaa esimerkiksi ihmisarvo-käsitteen muotoamisen kannalta.317 
Bio-oikeudelliselle sääntelylle on tyypillistä myös se, että eettisen toimi-
kunnan tekemä tutkimushankkeiden ennakkoarviointi kuuluu ohittamattoma-
314  Tähän perustuu esimerkiksi muuntogeenisten organismien niin sanotun avoimen käytön 
(eli laboratorioympäristön ulkopuolisen käytön) sääntely. Ks. Utter 2006, Kauppila 2005 
ja Forsman 2004.
315  Sekä lääkkeitä että elintarvikkeita on säädellään melko kattavasti yhteisöoikeudessa, ks. 
muun muassa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2001/20/EY, annettu 4 
päivänä huhtikuuta 2001, hyvän kliinisen tutkimustavan noudattamista ihmisille tarkoi-
tettujen lääkkeiden kliinisissä tutkimuksissa koskevien jäsenvaltioiden lakien, asetusten ja 
hallinnollisten määräysten lähentämisestä (jäljempänä lääketutkimusdirektiivi), Euroopan 
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2001/83/EY, annettu 6 päivänä marraskuuta 2001, 
ihmisille tarkoitettuja lääkkeitä koskevista yhteisön säännöistä sekä Euroopan parla-
mentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 178/2002, annettu 28 päivänä tammikuuta 2002, 
elintarvikelainsäädäntöä koskevista yleisistä periaatteista ja vaatimuksista, Euroopan 
elintarviketurvallisuusviranomaisen perustamisesta sekä elintarvikkeiden turvallisuuteen 
liittyvistä menettelyistä. Yleisesti varautumisperiaatteesta ihmisen terveyden suojelussa 
da Cruz Vilaça, J. L.: Th e precautionary principle in EC law. European Public Law 
10:369–406 (2004).
316  Modernin bio(lääke)tieteen tutkimuksen pelätään vaarantavan jopa ihmisen lajina. katso 
alkiotutkimukseen liittyvästä uhkasta Ahrens, J.: A question of species astonishment at 
the beginning of the human being. Law & Critique 15:65–78 (2004).
317  Sääntelyn yksi tehtävä voi olla nimenomaan vuoropuhelun mahdollistaminen eri 
toimijoiden välillä. Black, J.: Regulation as facilitation: Negotiating the genetic revolu-
tion. Modern Law Review 61:621–660 (1998) ja Zeegers, N.: Th e working of power 
in communicative regulation: Th e case of research with human embryos. Zeitschrift für 
Rechtssoziologie 28:97–110 (2007).
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na osana sääntelyinstrumenttien valikoimaan.318 Sääntelyn tavoitteena on siis 
periaatteessa myös varmistaa jokaisen yksittäisen tutkimushankkeen eettinen 
hyväksyttävyys, joskin edellä kerrotuin tavoin suuri osa eettisen toimikun-
nan työpanoksesta kulunee tutkimuksen lainmukaisuuden varmistaiseen.319 
Voisikin olla hedelmällistä erottaa bio(lääke)tieteen tutkimussuunnitelmien 
lainmukaisuuden ja eettisyyden arviointi toisistaan, sillä muuten todellisten 
eettisten kysymysten käsittely helposti jää lainmukaisuuden jalkoihin tiivis-
tahtisessa neuvottelukuntatyöskentelyssä.320 Eettiset toimikunnat voisivat myös 
nähdäkseni enemmän panostaa siihen, että ne toisivat tunnettuja yleisiä eettisiä 
kysymyksiä julkiseen keskusteluun ennen kuin yksittäiset tutkimussuunni-
telmat saapuvat niiden arvioitaviksi. Eettisen arvion täytyy olla aina yhteisön 
tekemä, joten tällaista kommunikatiivisuutta vaadittaisiin, jottei yksittäisen 
tutkimuksen arviointi jäisi vain suppean asiantuntijayhteisön näkemykseksi. 
Alkio- ja kantasolututkijoiden yhdistyksen ISSCR:n ehdottama ylikansallinen 
kantasolututkimuksen eettisyyttä arvioiva erillinen elin ei mielestäni ole tar-
peen. Alkiotutkimuksen kaltaisesta eettisesti kiistanalaisesta kysymyksestä ei 
mielestäni voi tehdä ylikansallista arvioita, vaan tutkimuksen hyväksyttävyys 
täytyy arvioida tietyn yhteisön, kansallisvaltion, arvomaailmaan pohjautuen. 
Erityistä kantasoluarviointia ei ole myöskään mielekästä lisätä kansalliselle ta-
solle, kuten ISSCR vaihtoehtoisesti ehdottaa.321 Yleisen eettisen arvion lisäksi 
tehtävä erityisen kantasolunäkökulman huomioiva eettinen arviointi lisäisi 
entisestään tutkimukseen liittyvää byrokratiaa ja heikentäisi siten tutkijoiden 
sitoutumista sääntelyyn. ISSCR:n tekstin perusteella ei ole selvää, mikä tällaisen 
arvioinnin lisäarvo voisi olla.     
Biotieteiden tutkimuksen sääntelyn taustalla voi nähdä paitsi edellä mai-
nitut tieteen edistämisen, pyrkimyksen riskien hallitsemiseen ja tutkimuk-
sen eettisen hyväksyttävyyden varmistamisen tavoitteet, myös ihmisperäisen 
materiaalin tehokkaan käytön tavoitteen. Yksi sääntelyn lähtökohdista on, 
ettei ihmisen fyysiseen tai psyykkiseen koskemattomuuteen kajota turhaan, ja 
tutkimukseen luovutetut kudosnäytteet tai alkiot ovatkin jatkuvasti rajallinen 
resurssi. Niinpä on tarkoituksenmukaista huolehtia siitä, että tällainen materi-
aali käytetään sellaiseen tieteelliseen tutkimukseen, jota ei voida tehdä muulla 
materiaalilla ja joka on tieteen omista lähtökohdista mahdollisimman perustel-
tu.322 Vaatimukset tutkimushenkilökunnan ja –laitteiston asianmukaisuudesta 
318  Katso eettisen arvioinnin historiasta Suomessa Immonen 1992, s. 19–32.
319  Ks. jakso 4.1.
320  Launis, V.: Tutkimuksen eettinen ennakkoarviointi – mitä se on? Tieteessä tapahtuu 
1/2007: 28–33.
321  ISSCR Guidelines for the Conduct of Human Embryonic Stem Cell Research, kohdassa 
8.2.
322  Ibid. kohdassa 12.
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takaavat sen, että tärkeäksi arvioitua tutkimusta toteutetaan sellaisissa olosuh-
teissa, että tulosten saaminen on mahdollisimman todennäköistä. 
 Bio-oikeudellisen sääntelyn erityispiirteitä
Koska näen bio-oikeuden kehittyvän nimenomaan lääkintäoikeudesta, tar-
kastelen bio-oikeudellisen sääntelyn erityispiirteitäkin suhteessa siihen, miten 
bio-oikeus eroaa lääkintäoikeudesta. Tarkastelun fokuksessa on tällöin luon-
nollisesti bio-oikeus sen lääketieteellisessä, ihmisperäiseen materiaaliin keskit-
tyvässä kontekstissa. Tunnusomaisia piirteitä bio-oikeudelliselle sääntelylle ovat 
nähdäkseni 1) ihmisarvon suojeluun perustuvat argumentit, 2) sääntelytekstin 
tasapainoilu yleisen ja erityisen kielen välillä sekä tästä seuraten 3) lopullisten 
tulkintojen syntyminen vasta tuomioistuin- ja viranomaisratkaisujen yhteydes-
sä. Ihmisarvon suojelu on toki myös lääkintäoikeudellinen argumentti, mutta 
bio-oikeudellisessa kontekstissa se saa eri merkityksen: ihmisarvon suojelu 
vaatiikin yksilön toimien rajoittamista, kuten aikaisemmin on kuvattu.323 Tämä 
johtuu siitä, ettei bio-oikeudellisen sääntelyn kohteena ole syntynyt ihminen, 
vaan jokin muu eloperäinen materiaali. Geenien ja alkioiden käyttö ja manipu-
lointi eivät liity yksittäiseen potilaaseen tai koehenkilöön vaan niiden katsotaan 
uhkaavan peräti ihmisyyttä, tai ne ovat luonnonvastaisia tai muuten ihmisarvon 
vastaisia siten, että rajoitukset ovat välttämättömiä.324 
Yksi bio-oikeudellisen sääntelyn haasteista liittyy luonnontieteellisen ja 
juridisen tekstin yhteensovittamiseen. Ongelmia on kaksi: ensinnäkin juri-
dinen teksti vaatisi niin täsmällistä käsitemäärittelyä, ettei se luonnontieteen 
puitteissa ole välttämättä lainkaan mahdollista.325 Esimerkiksi käsitys siitä, mikä 
oikeastaan on geeni, on muuttunut huimasti viimeisen kahden vuosikymme-
nen aikana molekyylibiologian tutkimuksen edistymisen myötä.326 Samoin 
alkion juridinen määritelmä on käytännössä täysin sopimuksenvarainen kuten 
alkiotutkimuksen ympärillä käyty keskustelu osoittaa (III). Kehitysbiologisesti 
323  Nieminen 2005 sekä Beyleveld ja Brownsword 2001, s. 9–47.
324  Fukuyama 2002, s. 84–102 ja Habermas 2001, s. 66–74.
325  Esimerkiksi geenitekniikkalain (377/1995) 3§:n määritelmä muuntogeenisestä organis-
mista (”organismi, jonka perintöainesta on muunnettu tavalla, joka ei toteudu luonnossa 
pariutumisen tuloksena tai luonnollisena yhdistelmänä”) on ollut selitettävä hallituksen 
esityksessä 349/1994 seuraavasti ”Geenitekniikalla muunnettu organismi tai mikro-orga-
nismi olisi siten geeniteknisin keinoin ihmisen toimesta perintöainekseltaan muunnettu 
organismi. Näitä geeniteknisiä menetelmiä on useita. Osa vakiintuneista jalostusteknisistä 
menetelmistä, muun muassa risteytys ja valinta, olisi rajattu lain soveltamisalan ulkopuolelle.” 
Määritelmät voivat johtaa myös absurdeihin säännöksiin: tutkimuslain 12.3 § edellyttää, 
että naisen elimistössä olevan alkion tutkimiseen on naisen suostumus – kun kyseessä on 
naisen elimistöön kiinnittymätön alle 14 vuorokautta vanha alkio, on vaikea kuvitella 
tällaisen tutkimuksen menetelmiä. Kursivoinnit tässä.
326  Pearson H.: What is a gene? Nature 441: 399–401 (2006).
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alkiona on perinteisesti pidetty sikiövaihetta hedelmöitymisestä kahdeksanteen 
raskausviikkoon asti327, mutta oikeudellisessa kontekstissa rajaksi on valittu 
kiinnittyminen naisen elimistöön eli noin 14 vuorokauden ikä. Lisäksi on 
huomattava, että jos valitun luonnontieteellisen ja juridisen käsitteen välillä on 
suuri ristiriita, voi tämä vaikeuttaa sääntelyn kommunikointia sen kohteille.
Kahden maailman terminologian yhteensovittamisen lisäksi bio-oikeu-
dellisen sääntelyn haasteena on se, että luonnontieteiden kehitys saattaa olla 
ennalta-arvaamatonta, jopa hyppäyksellistä. On täysin mahdollista, että se 
paradigma, jonka varaan sääntely on rakennettu, muuttuu yllättäen. Suomen 
tutkimuslain alkion määritelmä on klassikkoesimerkki tästä, kun se määrittelee 
alkion syntyvän hedelmöityksen tuloksena ja jättää näin tumansiirtoteknii-
kan avulla tuotetut entiteetit sovellusalueensa ulkopuolelle (I, II, IV). Paitsi 
yksittäisten asioiden, eri teknologioiden täsmällinen määrittely lainsäädän-
nössä voi johtaa nopeasti siihen, että lakiteksti vanhentuu, kun teknologiaan 
keksitään uusia ulottuvuuksia, joita aikaisempi määritelmä ei enää katakaan. 
Ongelmana on se, että määritelmien pitäisi samaan aikaan olla riittävän sel-
keitä ja tarkkarajaisia, jotta normiaddressaatit olisivat selvillä oikeuksistaan ja 
velvollisuuksistaan. Esimerkkeinä tekniikoista, jotka ovat ongelmallisia edellä 
kuvatulla tavalla voi mainita esimerkiksi geenitestit328 ja muuntogeenisten or-
ganismien tekemisen: nämä tulisi voida määritellä niin, ettei määritelmä olisi 
täysin käyttökelvoton mahdollisen teknisen kehityksen myötä antaen samalla 
alan toimijoille riittävän selkeät puitteet.329
Kolmas bio-oikeudellisen sääntelyn ominaispiirre seuraa suoraan kahdesta 
edellä mainitusta. Koska sääntely perustetaan vaikeasti määriteltäviin käsittei-
siin, tapahtuu bio-oikeudellisen normin lopullisen sisällön muotoutuminen 
tyypillisesti vasta oikeuskäytännössä (V) tai vielä hiljaisemmin viranomaisoh-
jeistuksen ja yksittäisten viranomaispäätösten kautta. Tämä on varmasti ollut 
yksi hidaste niin lääkintä- mutta etenkin bio-oikeuden kehittymiselle oikeu-
denalana Suomessa ja muissa Pohjoismaissa, sillä civil law –oikeusjärjestelmissä 
tämäntyyppisiä oikeustapauksia tulee tuomioistuimeen ratkottavaksi hyvin 
harvoin, jos koskaan. Vastapainoksi common law -maiden oikeuskäytännön 
historia bio-oikeuden alalla on pitkä ja värikäs, ja antaa materiaalia kotimai-
327  Sariola, H. Frilander, M., Heino, T., Jernvall, J., Partanen, J., Sainio, K., Salminen, M. 
ja Th esleﬀ , I.: Kehitysbiologia. Solusta yksilöksi. Duodecim 2003, määritelmät s. 296 
ja 302. ”Alkio: Engl. embryo. Varhaisessa kehitysvaiheessa oleva yksilö, jonka elimet 
ovat muodostumassa (ihmisellä hedelmöityksestä noin 8 viikon ikään); Sikiö: Engl. fetus. 
Syntymätön yksilö, jonka useimmat elimet ovat jo muodostuneet (alkiokauden jälkeen, 
ihmisellä noin 8 viikon kuluttua hedelmöityksestä)”. Kursivoinnit tässä.
328  Meincke 2000, s. 20–26.
329  Pidän kotimaisen geenitekniikkalain ja Meincken ehdottamia määritelmiä onnistuneina 
siinä suhteessa, että ne ovat nähdäkseni riittävän yleisiä. Toki ne ovat alttiita sellaiselle 
täydelliselle paradigmanmuutokselle, joka tapahtui alkiotutkimuksen yhteydessä tera-
peuttisen kloonauksen tekniikan kehittämisen myötä.
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senkin bio-oikeuden rakentamiseksi.330 Tosiasia kuitenkin on, ettei common 
law –vaikutteita voi sellaisenaan siirtää suomalaiseen oikeustieteeseen331, ja bio-
oikeuden kehitys näyttää jäävän oikeustapausten vähäisyyden vankina pitkälti 
oikeustieteen kehitettäväksi. Oikeustieteellä on myös tärkeä tehtävä koota ja 
analysoida viranomaisratkaisuja ja –ohjeistuksia, sillä nämä soft law –tyyppiset 
oikeuden sisältöä tosiasiallisesti muokkaavat asiakirjat jäävät muutoin syste-
maattista tarkastelua vaille, eivätkä tule tehokkaasti julkisesti puitua.    
        Bio-oikeudellinen sääntely erilaisten ja eritasoisten  
normien verkostona
Olen sekä edellisessä jaksossa että alkio- ja kantasolututkimuksen kansallista 
sääntelyä koskevissa artikkeleissani huomauttanut muun muassa sääntelyn 
vanhentuneisuudesta jo syntyessään sekä biologisten käsitteiden vaikeasta 
yhteensovittamisesta juridisen tekstin kanssa (I, II, IV). Mainittujen ajallisten 
haasteiden lisäksi bio-oikeuden sääntelylle ovat tyypillisiä maantieteelliset 
haasteet, joiden taustalla on se, että vaikka biolääketieteen tutkijat ovatkin 
sidottuja yksittäisen kansallisvaltion lainsäädäntöön, on itse tiede luonteeltaan 
globaalia siten, että niin tutkijat kuin tuloksetkin liikkuvat yli rajojen. On siis 
ymmärrettävää että niin kiinnostusta bio-oikeudellisten kysymysten sääntelyyn 
on niin kansallisella kuin kansainväliselläkin tasolla. Edellä jaksossa 4.6 alkio- 
ja kantasolututkimuksen sääntelyn yhteydessä kirjoitettu pätee yleisemminkin 
bio-oikeuteen: sääntelyä tuotetaan monella eri tasolla monien eri toimijoiden 
voimin, ja sääntelyverkoston hahmottaminen vaatii addresaateiltaan sellaista 
valppautta, ettei oikeusteoreettinen normihierarkian selventäminen olisi pahit-
teeksi.332 Sääntelyverkoston elementeistä lähempää tarkastelua kaipaavat vielä 
330  Alkioihin liittyviä mielenkiintoisia oikeustapauksiaovat mm. Iso-Britannian terapeuttisen 
kloonauksen tuloksen statusta koskeneet R (on the application of B. Quintavalle on behalf 
of Pro-Life Alliance) v. Secretary of State for Health, 15th November, QBD, High Court, 
Crane J (case no: CO/4095/2000) [2001] 4 All ER 1013 ja R (on the application of B. 
Quintavalle on behalf of Pro-Life Alliance) v. Secretary of State for Health [2002] EWCA Civ 
29. Valitustuomioistuin kumosi tuomion, jossa päätettiin ettei terapeuttisen kloonauksen 
tulos ole alkio paikallisen ihmisalkioita koskevan säädöksen mukaan. Yhdysvalloista 
voidaan mainita alkioiden omistamiseen liittyvä tapaus Davis v. Davis, 842 S.W.2d 588 
(Tenn. 1992), jossa osavaltion korkein oikeus totesi ettei alkio ole esine, joten siihen ei 
kenelläkään voi olla omistusoikeutta.
331  Kysymyksessä olisi Günther Teubnerin termein ”oikeudellinen ärsyke”, ks. Teubner, 
G.: Legal Irritants: Good Faith in British Law or How Unifying Law Ends Up in New 
Diﬀ erences. Modern Law Review 61:11–32 (1998). 
332  Esimerkkinä alkio- ja kantasolututkimuksen ulkopuolelta vaikkapa geenitutkimus: 
UNESCO on antanut kaksi julistusta (Universal Declaration on the Human Genome 
and Human Rights 11.11.1997 sekä UNESCO International Declaration on Human 
Genetic Data 16.10.2003), asiasta säädetään biolääketiedesopimuksen 13 artiklassa ja 
työryhmä valmistelee geentitestaukseen liittyvää lisäpöytäkirjaa (http://www.coe.int/
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eettiset toimikunnat, joilla on kotimaisessa lainsäädännössä keskeinen asema 
yksittäisen tutkimuksen toteuttamisesta päätettäessä. 
 Eettiset toimikunnat 
Euroopassa lähes poikkeuksetta biolääketieteen ja monien biotieteidenkin alan 
tutkimussuunnitelmat arvioidaan yksityiskohtaisesti, ja eettisen toimikunnan 
hyväksyntä on Suomessakin edellytys sille, että tutkimuslain mukaiselle tut-
kimukselle myönnetään tutkimuslupa.334 Tutkimuksen eettisen hyväksynnän 
vaatimus on kasvanut ihmisoikeusdiskurssista aina Nürnbergin oikeudenkäyn-
nistä alkaen. Eettinen arviointi tuli suomalaiseen lääketieteellisen tutkimuksen 
sääntelyyn lääkintöhallituksen kirjelmien vaatimana 1960-luvun lopulla.335 
Euroopan tasolla tutkimussuunnitelmien eettinen ennakkoarviointi julkilau-
suttiin tarpeeliseksi vuonna 1990 Euroopan neuvoston biolääketieteellistä 
tutkimusta koskevassa suosituksessa, jossa arvioinnin katsottiin vaativan riippu-
matonta, monitieteellistä ryhmää.336 Mainittu suositus on ollut myös kotimai-
sen lainsäädännön taustalla.337 Eettisen ennakkoarvioinnin vaatimus kirjattiin 
myös biolääketiedesopimuksen 16 artiklaan338 ja se toistetaan jotakuinkin sel-
laisenaan biolääketieteellistä tutkimusta koskevan lisäpöytäkirjan339 7 artiklassa. 
t/dg3/healthbioethic/Activities/07_Human_genetics_en/default_en.asp, käyntipäivä 
5.5.2009) ja luonnollisesti tutkimusta koskevat myös kotimaiset säännökset muun 
muassa tutkimuslaissa ja henkilötietolaissa (523/1999). 
333  Eettiset toimikunnat liittyvät nimenomaan bio-oikeuteen lääketieteessä, eli ihmisperäisen 
materiaalin tutkimuskäytön arviointiin. Muuntogeenisten organismien kohdalla toimin-
nanharjoittajan on tehtävä ympäristöoikeudesta tuttu riskinarviointi (terveys- ja ympä-
ristöriskit), jonka jälkeen toiminnalle on mahdollista saada geenitekniikan lautakunnan 
myöntämä lupa. Geenitekniikkalaki (377/1995), 16, 18b ja 21 §. 
334  HE 229/1998 kohdassa 17 § yksityiskohtaiset perustelut: ”Eettisen toimikunnan tehtäviin 
ei kuulu varsinaisen luvan myöntäminen tutkimuksen tekemiseen. Toimikunta antaa 
lausunnon, jonka tutkimuksen aloittamisesta päättävä taho on velvollinen ottamaan 
huomioon päättäessään tutkimusluvan myöntämisestä… Jos eettinen toimikunta on 
katsonut, ettei tutkimuksen tekeminen ole suunnitellulla tavalla eettisesti hyväksyttävää, 
eikä tutkija ole korjannut suunnitelmaansa, on tutkimusluvasta päättävän tahon evättävä 
tutkimus. Toisaalta eettisen toimikunnan puoltava kanta ei tarkoita, että tutkimuslupa 
olisi välttämättä myönnettävä.” Kursivointi tässä.
335  Immonen 1992.
336  Recommendation R (90) 3 of the Committee of Ministers to member states concerning 
medical research on human beings, periaate 15.
337  HE 229/1998, pykälien 16–20 yksityiskohtaiset perustelut.
338  “Research on a person may only be undertaken if all the following conditions are met:…iii. 
the research project has been approved by the competent body after independent ex-
amination of its scientiﬁ c merit, including assessment of the importance of the aim of 
the research, and multidisciplinary review of its ethical acceptability”, kursivointi tässä.
339  Additional Protocol to the Convention on Human Rights and Biomedicine, concerning 
Biomedical Research ETS 195 1 syyskuuta 2007. Lisäpöytäkirjan selitysmuistiossa täs-
mennetään, ettei tarkoitus ole rajata tieteen vapautta. Koska tämä vapaus ei kuitenkaan 
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Eettisen ennakkoarvioinnin merkitys Euroopan tasolla on korostunut entises-
tään lääketutkimusdirektiivin340 säätämisen myötä. Lääketutkimusdirektiivi 
on myös merkittävästi vaikuttanut siihen, että eettinen ennakkoarviointi on 
harmonisoitumassa Euroopan tasolla.
Jokaisen tutkimuslain piiriin kuuluvan tutkimussuunnitelman tulee siis 
saada eettisen toimikunnan hyväksyntä, ennen kuin varsinaista tutkimuslupa-
asiaa ryhdytään edes käsittelemään. Toimikunnan kokoonpano on määritelty 
laissa, joskin säädösteksti antaa jonkin verran liikkumavaraa: toimikuntaan on 
kuuluttava vähintään puheenjohtaja ja kuusi jäsentä, ja siinä on oltava edustet-
tuna myös muita kuin lääketieteen ammattialoja. Vähintään kahden jäsenen on 
oltava maallikoita suhteessa lääketieteelliseen tutkimustoimintaan ja terveyden-
huollon toimintaan. Vaikka siis tutkimussuunnitelmien lainmukaisuuden sel-
vittäminen on merkittävä osa toimikunnan työtä, juristijäsen ei toimikunnassa 
ole välttämättömyys.341 Toimikunnan tulee antaa lausunnossaan perusteltu 
näkemys siitä, onko aiottu tutkimus eettisesti hyväksyttävä. Lausuntoa varten 
eettisen toimikunnan on selvitettävä, onko ehdotettu suunnitelma on voimassa 
olevan lainsäädännön ja Suomen kansainvälisten velvoitteiden mukainen.342
Lääkintä- ja bio-oikeuden suhde lääkintä- ja bioetiikkaan on aina ollut 
vahva.343 Tämä on nähdäkseni perustunut pitkälti siihen, että terveydenhuol-
lon ammattihenkilöiden ammattietiikalla on vuosituhantiset perinteet, ja ny-
kymaailmassa on katsottu tarpeelliseksi kodiﬁ oida näitten ammattieettisten 
periaatteiden noudattamisen velvollisuus osaksi lainsäädäntöä.344 Kuten aikai-
semmin huomautin, kotimainen säännös ei kodiﬁ oi lääkintäeettisiä periaatteita 
sinällään vaan tietyt eettiset periaatteet, jotka lainsäätäjä on katsonut tarpeelli-
seksi kodiﬁ oida lainsäädäntöön. Ero on mielestäni merkittävä. 
ole absoluuttinen, vaan sitä rajaa ihmisten oikeus suojeluun, on eettisessä ennakkoarvioin-
nissa erityisesti otettava huomioon se, ettei suunniteltu tutkimus loukkaa koehenkilöiden 
perusoikeuksia. Explanatory report to ETS 195, kohdassa 29. 
340  Ks. käytännöistä lääketutkimuksen yhteydessä ennen direktiivin säätämistä Hirtle, M. 
Lemmens, T. ja Sprumont, D.: A Comparative Analysis of Research Ethics Review 
Mechanisms and the ICH Good Clinical Practice Guideline. European Journal of Health 
Law 7 (3):265–292 (2000).
341   Tutkimuslain ollessa tuore eettisten toimikuntien oikeudellisesta asemasta esitettiin 
eriäviä mielipiteitä. Ks. Lehtonen, L.: Sairaanhoitopiirin eettinen toimikunta ja sen 
oikeudellinen asema. Suomen Lääkärilehti 35/1999: 4421–4426 ja siihen vastineena 
Kattelus, M. ja Lötjönen, S.: Kommentti Lasse Lehtosen artikkeliin sairaanhoitopiirin 
eettisen toimikunnan oikeudellisesta asemasta. Suomen Lääkärilehti 35/1999: 4434. 
342  Tutkimuslain 17.3 § sekä HE 229/1998 kohdassa 17 § yksityiskohtaiset perustelut. 
Lääketutkimusdirektiivin myötä on epäilty, että eettisistä toimikunnista on tullut vain 
lainvalvojia. Launis 2007 sekä Hemminki, E.: Eettiset toimikunnat ja kliininen lääke-
tutkimus - onko etiikasta tullut lain valvontaa? Duodecim 122:1967–1968 (2006).
343  Lötjönen 2004a, s. 22–33, Nuotio, K.: Mitä lääkintäoikeus on ja miten sitä tutkitaan? 
Oikeus 32:412–425 (2003) sekä Burrell 2003, s. 26–37.
344  Biolääketiedesopimus 4 artikla, laki terveydenhuollon ammattihenkilöistä 15 §. 
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Eettisen toimikunnan ennakkoarvioinnilla on tuotu etiikka entistä suo-
remmin lainsäädännön sisälle. Eettinen hyväksyttävyys on institutionalisoitu, 
joten sen olemassaolosta ei tarvitse kiistellä. Käytännöllä on muitakin hyviä 
puolia ainakin sääntelyllisestä näkökulmasta tarkasteltuna. Mikäli eettinen 
toimikunta epää lausunnon, se voi vaatia tutkijalta muutoksia tai lisäselvitystä, 
jolloin tutkija pääsee suoraan vuoropuheluun hänen oikeuksistaan päättävän 
elimen kanssa. Tällainen mahdollisuus välittömään kontaktiin on omiaan edis-
tämään molemminpuolista ymmärrystä ja siten normiaddresaatin sitoutumista 
häneen kohdistuvaan sääntelyyn.345 Toisaalta mikäli tällaista vuoropuheluyh-
teyttä ei synny, jolloin tilanteen pitäisi olla siis periaatteessa ongelmaton, voi 
eettisen arvioinnin hankkiminen helposti näyttäytyä tutkijalle ylimääräisenä 
byrokratiana.346 Turhautumisen kokemus voi johtaa siihen, että eettiseen ar-
viointiin suhtaudutaan välinpitämättömästi tai pahimmillaan vihamielisesti, 
jolloin riski normin noudattamatta jättämisestä kasvaa. 
Yksi eettisen ennakkoarvioinnin haaste on siis varsin käytännöllinen liit-
tyen siihen, että arviointi saadaan tehtyä niin, etteivät tutkijat koe sitä irratio-
naaliseksi, byrokraattiseksi esteeksi. Eettisten toimikuntien olemassaolossa ja 
toiminnassa on vielä paljon muitakin avoimia kysymyksiä, jotka paljolti kum-
puavat vaikeudesta sovittaa yhteen laki ja etiikka. Euroopan tasolla voidaan 
havaita, että kun eettisestä arvioinnista on tullut osa lääketutkimusta ja siten 
lääketeollisuuden toimintaedellytyksiä, ja kun toimikuntien nimitykset ovat 
ainakin osassa jäsenvaltioita poliittisia, toimikunnat joutuvat kamppailemaan 
säilyttääkseen riippumattomuuden ideaalin. Euroopanlaajuisen sääntelyn myö-
tä on myös tullut ilmeiseksi, kuinka erilaisia eurooppalaiset valtiot loppujen 
lopuksi ovat (poliittiselta) kulttuuriltaan, mikä asettaa valtavia haasteita esimer-
kiksi monikansallisten lääketutkimusten yhtenäiselle eettiselle arvioinnille.347 
Toinen kysymys liittyy siihen laajaan mandaattiin, joka eettisille toimikunnille 
on annettu. Pidän ongelmallisena sitä, että muutaman ihmisen joukko käsitte-
lee ilman laajempaa keskustelua sitä348, onko yksittäinen tutkimussuunnitelma 
345  Zeegers 2007, Black 2002 ja Black 1998.
346  Burris, S.: Regulatory innovation in the governance of human subjects research: A 
cautionary tale and some modest proposals. Regulation & Governance 2:65–84 (2008), 
Gunsalus,C.K., Bruner, E.M., Burbules, N.C., Dash, L., Finkin, M., Goldberg, J.P., 
Greenough, W.T., Miller, G.A. & Pratt, M.G.: Mission creep in the IRB world. 
Science 312:1441 (2006), Häyry, M., Takala, J., Jallinoja, P., Lötjönen, S. ja Takala, T.: 
Ethicalisation in Bioscience - a Pilot Study. Cambridge Quarterly of Healthcare Ethics 
15:282–284 (2006), Hemminki, E.: Research ethics committees: Agents of research 
policy? Health Research Policy and Systems 3:6 (2005) sekä Jamrozik K.: Research ethics 
paperwork: what is the plot we seem to have lost? BMJ 329:286–287 (2004).
347  Hedgecoe, A., Carvalho, F., Lobmayer, P. ja Raka, F.: Research ethics committees in 
Europe: implementing the directive, respecting diversity. Journal of Medical Ethics 
32:483–486 (2006).
348  Tosin on muistettava, että eettisen toimikunnan jäsenent toimivat virkavastuulla, ja ovat 
näin ollen sidottuja heitä ohjaavaan lainsäädäntöön ja muun muassa hallinnon yleisiin 
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eettisesti hyväksyttävä. Jo Hartin ja Devlinin 1960-luvulla käymä keskustelu 
osoitti sen, että moraali on aikaan ja paikkaan sidottua ja muuttuu ajan funk-
tiona. Moraalista laissa säädettäessä alituisena vaarana on joko ylikorostaa vä-
hemmistön mielipiteen merkitystä tai jättää se kokonaan huomiotta ja polkea 
siten vähemmistön oikeuksia.349 Biotieteeseen liittyvien eettisten kysymysten 
aikakaudella keskustelun premissit ovat vielä muuttuneet siten, ettei yksimie-
lisyyttä välttämättä ole saavutettavissa edes siitä, miten moraalikeskustelun 
kohde pitäisi määritellä. 
En aja takaa sitä, että jokainen yksittäinen tutkimussuunnitelma tulisi 
sellaisenaan tuoda julkisen keskusteluun. Tämä olisi mahdotonta niin tutki-
mussuunnitelmien ei-julkisen luonteen kuin päätöstehokkuudenkin kannalta. 
Sen sijaan ehdottaisin itse legitiimimpänä pitämääni mallia, jossa eettiset toi-
mikunnat olisivat vastuussa siitä, että tunnistetut avoimet moraalikysymykset 
tuotaisiin yleisellä tasolla julkiseen keskusteluun. Tällöin toimikunnat saisivat 
yksittäisten hankkeiden arvioinnille laajemman kaikupohjan. Tämän jälkeen 
yksittäiset hakemukset voitaisiin arvioida summaarisemmassa menettelyssä, 
jossa huomioitaisiin paitsi lainmukaisuus myös se, että hanke vastaisi yhteisön 
keskustelussa julkituomia yhteisiä arvoja. Samalla eettiset toimikunnat voisivat 
keskittyä ydintehtäväänsä, eettisten kysymysten arvioimiseen.350
 Bio-oikeuden yleiset opit
 Bio-oikeuden oikeusperiaatteet ja keskeiset käsitteet
Oikeudenalan yleiset opit muodostuvat alan oikeudellisista käsitteistä ja oikeus-
periaatteista, ja niiden tehtävänä on varmistaa tulkintojen systemaattisuutta 
sekä oikeusjärjestyksen että oikeudenalan sisäistä koherenssia.351 Lähden siitä, 
että systemaattisesti katsoen bio-oikeus on erkaantunut lääkintäoikeudes-
oikeusperiaatteisiin. Kiitän professori Raimo Lahtea siitä, että kiinnitti huomioni tähän 
seikkaan.
349  Hart ja Devlin olivat jäseninä ns. Wolfendenin raportin julkaisseessa komiteassa, joka 
päätyi suosittamaan prostituution ja homoseksuaalisuuden dekriminalisoimista. Tähän 
vastalauseena Devlin julkaisi esseen, jossa hän korosti yhteisön moraalin merkitystä 
myös lainsääsännössä. Oikeuspositivisti Hart reagoi omalla esseellään, jossa hän varoitti 
moraaliin perustuvan lainsäädännön sudenkuopista ja korosti yksilön vapautta alueella, 
jossa tämän toiminnalla ei ole negatiivisia vaikutuksia muihin yhteisön jäseniin. Hart, 
H.L.A.: Law, Liberty and Morality, Stanford University Press 1963 ja Devlin, P.: Th e 
Enforcement of Morals, Oxford University Press 1965. 
350  Tämä toimikunnan tehtävä on jo kirjattu tutkimuslain 17.4 §:ään. Ks. myös Launis 
2007.
351  Tuori, K.: Yleiset opit: Mitä ne ovat, mitä niillä tehdään ja miten niitä kehitetään. s. 1–15 
teoksessa Miettinen, T. ja Määttä, T. (toim.): III oikeustieteen tutkija- ja jatkokoulutuspäivät 
6.-8.6.2002, Savonlinna. Joensuun yliopiston oikeustieteellisiä julkaisuja sekä Tuori, K.: 
Kriittinen oikeuspositivismi. WSLT 2000, s. 187–192.
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ta, ja tutkin bio-oikeuden oikeusperiaatteitakin siitä lähtökohdasta, että ne 
ovat osittain samat kuin lääkintäoikeudessa, mutta eroavat niistä riittävästi 
oikeuttaakseen uuden oikeudenalan syntymisen. Lääkintäoikeuden periaat-
teita ovat hahmotelleet omissa väitöstutkimuksissaan Irma Pahlman352 ja Salla 
Lötjönen353. Kumpikin jäljittää näiden oikeuslähteeksi biolääketiedesopimuk-
sen, mutta jäsentää siitä kumpuavat periaatteet hieman eri tavalla. Käytän oman 
tarkasteluni pohjana uudempaa Lötjösen koostamaa listaa, sillä voin helposti 
yhtyä hänen analyysiinsa biolääketiedesopimuksesta johdettavista periaatteista. 
Arvioin seuraavaksi näiden periaatteiden painoarvoa bio-oikeudeksi nimeämäl-
leni oikeudenalalle. Koska käsitän bio-oikeuden laajemmaksi kokonaisuudeksi 
kuin vain ihmisperäisen materiaalin bioteknologisen käytön sääntelyksi, pyrin 
lopussa tunnistamaan myös muita, biolääketiedesopimuksen ulkopuolelta 
löytyviä bio-oikeuden oikeusperiaatteita.
Lötjönen johtaa biolääketiedesopimuksesta seuraavat oikeudelliset periaat-
teet: 1) ihmisarvon kunnioittaminen 2) yhdenvertaisuus 3) henkilökohtainen 
koskemattomuus 4) yksilön ensisijaisuus 5) itsemäärääminen 6) vapaaehtoisuus 
7) suojeleminen 8) yksityiselämän suoja 9) tutkimuksen vapaus ja 10) elämän 
suojelu. Lötjösen esittelemistä periaatteista yhdenvertaisuus liittyy nähdäkseni 
lähinnä terveydenhuoltojärjestelmään sekä siihen, että yhteiskunnan jäsenet 
pääsevät tasapuolisesti nauttimaan biolääketieteen tuloksena syntyvistä hoi-
tokeinoista. Niinpä sijoitan sen edellä mainituista periaatteista selkeimmin 
lääkintäoikeuden alaan. Tällä laidalla lääkintäoikeutta ollaan lähellä sosiaali-
oikeutta ja yleisemminkin hallinto-oikeutta, ja näiden oikeudenalojen ylei-
set periaatteet saavat merkitystä tilanteita punnittaessa.354 Lääkintäoikeuden 
alaan luen kuuluvaksi myös ne kysymykset, jotka koskevat potilaan ja lääkärin 
oikeuksia ja velvollisuuksia hoitosuhteessa.355 Terveydenhuoltojärjestelmään 
ja potilasoikeuksiin liittyvien kysymysten lisäksi jaottelussani myös sellainen 
lääketieteellinen tutkimus, johon ihminen osallistuu koehenkilönä, kuuluu 
lääkintäoikeuden alaan – sääntelyn kohteena on syntyneen ihmisen koske-
mattomuus ja turvallisuus, ja lääkäri–potilas-suhde on keskeinen sääntelyn 
kannalta.356 Biolääketiedesopimuksen periaatteista henkilökohtainen koske-
mattomuus, vapaaehtoisuus, yksilön ensisijaisuus ja suojeleminen kiinnittyvät 
mielestäni nimenomaan koehenkilöiden suojelemiseen, ja siksi myös ne ovat 
leimallisesti juuri lääkintäoikeudellisia periaatteita. Liikuttaessa lääkintä- ja 
bio-oikeuden janalla kohti bio-oikeutta seuraavaksi tulevat vastaan periaatteet, 
jotka ovat yhteisiä sekä lääkintä- että bio-oikeudelle, mutta jotka voivat saada 
erilaisen sisällön riippuen siitä, kumman oikeudenalan näkökulmasta niitä 
352  Pahlman 2003, s. 99, 118.
353  Lötjönen 2004a, s. 24–29.
354  Tuori, K. ja Kotkas, T.: Sosiaalioikeus. WSOY 2008, s. 153–159.
355  Hoitosuhteesta oikeudellisena käsitteenä Lehtonen 2001, s. 29–137.
356  Tutkimussuhteesta Lötjönen 2004a, s. 113–192.
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tarkastellaan. Tällaisiksi luen ihmisarvon kunnioittamisen, itsemääräämisen, 
yksityiselämän suojan, tutkimuksen vapauden ja elämän suojelun.
Ihmisarvosta käsitteenä, ihmisarvon kunnioittamisesta, sekä käsitteen kah-
denlaisesta hyvin erilaisesta merkityksestä on kirjoitettu jo edellä. On mielestäni 
ilmeistä, että ihmisarvo oikeuksien luojana on enemmän lääkintäoikeudellinen 
periaate, kun taas ihmisarvo oikeuksien rajoittajana liittyy bio-oikeudelliseen 
kontekstiin. Tämä johtuu sääntelyn tavoitteista: lääkintäoikeudessa keskeistä 
on yksilön (potilaan) suojelu, kun taas bio-oikeudessa pyritään hallitsemaan 
uusiin teknologioihin liittyviä riskejä menettämättä niiden mukanaan tuomia 
hyötyjä. Myös periaatteen itsemääräämisoikeus sisältö muotoutuu erilaiseksi 
eri oikeudenaloilla: lääkintäoikeudellisessa kontekstissa itsemääräämisoikeus 
merkitsee sitä, että ihminen on oikeutettu itse päättämään siitä, mitä hänelle 
tehdään. Tietoon perustuva suostumus on se instrumentti, jota hän käyttää 
itsemääräämisoikeutensa toteuttamiseksi.357 Bio-oikeudessa itsemääräämisoike-
uden kohde, ”itse”, hämärtyy, koska ei ole ilmeistä, että esimerkiksi henkilöstä 
irrotetut kudosnäytteet tai verinäytteestä eristetyt geenit ovat sillä tavalla ”itseä”, 
että niiden tulisi kuulua itsemääräämisoikeuden piiriin.358 On myös mahdollis-
ta, että ihmisarvon kunnioittamisen periaatteen noudattaminen johtaa siihen, 
että itsemääräämisoikeus itse asiassa kaventuu bio-oikeuden alueella eikä ihmi-
sellä olekaan täyttä oikeutta määrätä siitä, mitä häneen jollakin tavalla liittyvällä 
biologisella materiaalilla tehdään. Tämä ihmisarvon kunnioittamisen muita 
oikeuksia kaventavana tekijänä on tosin mahdollista myös muilla elämän- ja 
oikeudenaloilla, mutta se on tyypillistä juuri bio-oikeudellisille kysymyksille.359 
Ihmisalkioiden kohdalla lisäkysymys on, kenen itsemääräämisoikeuden piiriin 
ne kuuluvat – vallitsevan kotimaisen lainsäädännön perusteella lienee ilmeistä, 
että kummankin sukusolun luovuttajan yhteisesti ja itsenäisesti.360 Tosin joh-
tuen alkioiden erityisluonteesta oikeussubjektiuden ja esineyden välimaastossa 
niiden ei voida katsoa tarkasti ottaen kuuluvan kenenkään itsemääräämisoi-
357  Hannuniemi, A.: Skadestånd för kränkning av patienters självbestämmanderätt in det 
personrättsbaserade medicinalrättsliga system. JFT 3–4/2004: 324–339, Lötjönen 2004a, 
s. 91–113 ja Pahlman 2003, s. 170–191.
358  Geenien osalta arviointia vaikeuttaa vielä se, että vaikka itse kudosnäyte olisikin erillinen 
itsemääräämisoikeudesta, siitä voidaan eristää yksilön genomi jota voidaan toisaalta 
monistaa loputtomiin ja joka on toisaalta kiinnostavaa nimenomaan sisältämänsä infor-
maation takia. Laurie, G.: Genetic privacy. A challenge to medico-legal norms. Cambridge 
University Press 2002, s. 86–113. Kudosnäytteestä saatava genomitieto onkin mielestäni 
selkeämmin itsemääräämisoikeuden piiriin kuuluvaa kuin itse näyte tai siitä eristetty 
yksittäinen geeni.  
359  Esimerkkinä edellä jaksossa 4.1 esitelty kääpiönheittotapaus.
360  Koska kummankin vanhemman suostumus vaaditaan alkioita koskevaan päätöksente-
koon, tutkimuslaki 12.1 §.
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keuden piiriin, vaan sukusolujen luovuttajat käyttävät ainoastaan alkioihin 
kohdistuvaa määräämisvaltaa.361
Yksityiselämän suojan kunnioittaminen kuuluu niin ikään periaatteisiin, 
jotka ovat yhteisiä sekä lääkintä- että bio-oikeudelle, vaikka näkökulma onkin 
molemmilla oikeudenaloilla omansa. Lääkintäoikeuden alueella yksityiselämän 
suoja kytkeytyy vahvasti itsemääräämisoikeuteen ja sen puitteissa vapaaehtoi-
seen luopumiseen henkilökohtaisesta koskemattomuudesta lääketieteellisen 
hoito- tai tutkimustoimenpiteen yhteydessä. On selkeää, mikä on suojan 
kohde: se on oikeussubjekti, jolla on oikeus halutessaan säilyttää niin fyysinen 
kuin psyykkinenkin integriteettinsä koskemattomana.362 Bio-oikeuden alalla 
yksityiselämän suoja näyttäytyy hieman samaan tapaan johdannaisena oikeute-
na kuin itsemääräämisoikeuskin: jotta periaate voisi kuulua bio-oikeuteen, on 
ensin pystyttävä perustelemaan, miksi bio-oikeuden objektit yksilöstä irrotettu-
na edelleen kuuluvat yksityiselämän suojan piiriin. Ilmeinen mekanismi lienee 
se, että kudosnäytteistä on selvitettävissä yksilön geneettinen koodi, joka on 
kiistattomasti arkaluontoista tietoa siitä ilmenevine tunnettuine ominaisuus- ja 
tautigeeneineen. Anonymisoituihin näytteisiin tämä ei päde, ja niiden yhteys 
näytteenantajaan onkin sillä tavalla katkennut, että niiden voidaan katsoa ir-
ronneen myös yksityiselämän suojan piiristä.363 
Elämän suojelu on periaate, jota ei ole suoraan lausuttu biolääketiedeso-
pimuksessa mutta joka on Lötjösen mukaan itsestään selvänä taustaperiaat-
teena useimpien sopimuksen artiklojen taustalla.364 Bio-oikeuden yhteydessä 
on syytä täsmentää, että biolääketiedesopimuksesta johdettuna periaatteen 
sisältönä on nimenomaan ihmiselämän suojelu. Periaate täsmentyy tarkem-
min kansallisessa lainsäädännössä, sillä ihmiselämän alkuhetken määrittely 
jätetään sopimuksessa tietoisesti kansallisen lainsäädännön varaan.365 Niinpä 
esimerkiksi Suomessa voidaan arvioida, että periaate kattaa riidattomasti vain 
oikeussubjektien eli syntyneiden ihmisten suojelun. Sitä edeltävien ihmisen 
kehitysvaiheiden suojelu toteutetaan maassamme toisaalta äitiysneuvolatoi-
minnan kautta, kun kyseessä on naisen elimistössä olevan alkion tai sikiön 
361  VI. Näin myös Burrell, R.: Katkelmia avustetusta lisääntymisestä. Lakimies 6–
7/2001:1103–1134, s. 1122–1123.
362  Lehtonen 2001, s. 192–197.
363  Tämä toteutuu täysin vain, mikäli näytteet on täysin anonymisoitu eikä vain koodattu 
tutkijalle anonyymeiksi niin, että henkilötiedot on niihin palautettavissa. Laurie 2002, 
s. 293–296.
364  Lötjönen 2004a, s. 27.
365  Explanatory report to ETS 164, kohdassa 18: “Th e Convention does not deﬁ ne the term 
“everyone” (in French “toute personne”). Th ese two terms are equivalent and found in 
the English and French versions of the European Convention on Human Rights, which 
however does not deﬁ ne them. In the absence of a unanimous agreement on the deﬁ ni-
tion of these terms among member States of the Council of Europe, it was decided to allow 
domestic law to deﬁ ne them for the purposes of the application of the present Convention.” 
Kursivointi tässä.
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suojelu366, toisaalta taas tutkimuslain, kudoslain ja hedelmöityshoitolain 
kautta kun kyseessä on ihmiselämän varhaisvaiheen suojelu naisen kehon 
ulkopuolella. Jälkimmäisessä tapauksessa elämän suojelun periaate kytkeytyy 
vahvasti ihmisarvon loukkaamattomuuden suojelun periaatteeseen.367
Tutkimuksen vapaus on luonnollisesti periaate, joka vaikuttaa niin lää-
kintä- kuin bio-oikeudenkin taustalla. Periaatetta on käsitelty tarkemmin 
edellä bio-oikeudellisessa kontekstissa nimenomaan oman perustuslakimme 
turvaamana perusoikeutena, ja todettu sen osittainen määrittelemättömyys 
kotimaisessa oikeusjärjestelmässä. Biolääketiedesopimuksen ja bio-oikeuden 
yhteydessä tieteen vapautta on mielenkiintoista tarkastella suhteessa yksilön 
ensisijaisuuden periaatteeseen. Biolääketiedesopimuksen 2 artikla kuuluu seu-
raavasti: ”Ihmisen etu ja hyvinvointi ovat tärkeämpiä kuin pelkkä yhteiskunnan 
tai tieteen hyöty”.368 Tuon periaatteen sisällöksi mielletään yleensä ehdoton 
yksilön ensisijaisuus, vaikka mielestäni artiklan tarkka lukeminen antaa toi-
senlaisen tulkinnan: itse asiassa kyseessä on yksilön ensisijaisuus suhteessa 
pelkkään tieteelliseen tai yhteiskunnalliseen intressiin.369 Ero on merkittävä. 
Esimerkiksi kudosnäytteillä tehtävän tutkimuksen, jonka tuloksena saadaan 
selville merkittävää osaa populaatiosta koskevien sairauksien geneettisistä, 
ympäristö- ja elintapatekijöiden suhteellisista vaikutuksista, voidaan katsoa 
hyödyttävän myös jokaista näytteen antanutta yksilöä. Vaikka mekanismi 
saattaakin olla vain välillinen, ei mielestäni voida sanoa, että yksilön ensisijai-
suuden periaatetta vastaan rikottaisiin tällaista tutkimusta tehtäessä. Ylipäänsä 
biolääketieteen yhteydessä tällaista tutkimusta voi olla jopa mahdotonta löy-
tää, tähtäähän tutkimus jo määritelmänsä mukaan jonkin lääketieteellisen on-
gelman ratkaisemiseen. Perustutkimukseen keskittyvän muun biotieteellisen 
tutkimuksen yhteydessä tällaisia tutkimuksia voi olla helpompi nimetä.   
Biolääketiedesopimuksesta löytyy vielä yksi periaate, jonka lisäisin bio-
oikeuden yleisten periaatteiden joukkoon. Se on sopimuksen 26 artiklassa 
lausuttu ihmisperäisen materiaalin kaupallisen hyödyntämisen kiellon periaa-
366  Burrell 2003, s. 48–49.
367  HE 309/1993, kohdassa Perusoikeussuojan alkamis- ja päättymisajankohta.
368  Käännös HE 216/2008, s. 66.
369  Selitysmuistiossa artiklaa täsmennetään seuraavasti “Th is article aﬃ  rms the primacy 
of the human being over the sole interest of science or society. Priority is given to the 
former, which must in principle take precedence over the latter in the event of a conﬂ ict 
between them. One of the important ﬁ elds of application of this principle concerns 
research, as covered by the provisions of Chapter V of this Convention. Th e whole 
Convention, the aim of which is to protect human rights and dignity, is inspired by the 
principle of the primacy of the human being, and all its articles must be interpreted in 
this light. Explanatory report to ETS 164, kohdat 21–22. Ihmisarvokytkennästä johtuen 
tämän on tulkittu merkitsevän sitä, ettei ihmistä saa koskaan käyttää keinona päämäärän 
saavuttamiseen. Dute 2005, s. 8. 
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te. Kieltoa on kvaliﬁ oitu siten, että se koskee vain materiaalia sellaisenaan.370 
Tämä sanamuoto on tulkinnanvarainen, ja on omiaan aiheuttamaan riitoja 
siinä tapauksessa, että jokin kudosnäyte tai kudosnäytekokoelma osoittautuisi 
sillä tavalla ainutlaatuiseksi, että taloudellinen hyötyminen siitä olisi todennä-
köistä. Lisäksi on huomattava, että kyseinen periaate ei esitöineenkään millään 
tavalla avaa sitä, miten mahdollinen hyöty olisi jaettava siinä tapauksessa, että 
tuo hyötyminen muuten olisi sopimuksen puitteissa hyväksyttävää.371 Vaikka 
näitä molempia voidaan pitää taloudellisen kiellon artiklan puutteina, periaat-
teen ydinalue on kuitenkin selkeä. Kudosnäytteiden tai muun biologisen ma-
teriaalin (kuten alkioiden) luovuttajien tulee toimia vapaaehtoisesti ilman, että 
taloudelliset seikat ohjaisivat heidän päätöksentekoaan. Tällä tavalla pystytään 
varmistamaan tutkimukseen päätyvän biologisen materiaalin korkeampi laatu 
ja estämään se, että yhteiskunnan heikommassa asemassa olevat tuntisivat hou-
kutusta myydä kudoksiaan tutkimukseen. Yksi merkittävä artiklan sovellusalue 
onkin sen ehdoton kieltävä vaikutus elinkauppaan.372
Kuten olen aikaisemmin maininnut, bio-oikeudella on mielestäni selvä kos-
ketuspinta ympäristöoikeuteen, ja mielestäni yksi bio-oikeuden periaatteistakin 
on tuotava sieltä. Kyseessä on varautumisperiaate laajassa mielessä tulkittuna. 
Ympäristöoikeudessa periaate on jo vakiintunut yleisenä kansainvälisoikeudel-
lisena periaatteena ja se on kirjattu mm. EY:n perustamissopimuksen 174(2) 
artiklaan. Periaatteen taustalla on näkemys siitä, että ennalta arvioidaan tietyn 
toiminnan aiheuttavan riskejä, ja näihin riskeihin pyritään lainsäädännöllisin 
keinoin varautumaan.373 Juuri tämä näkökulma on bio-oikeudellisen säänte-
lyn motiivina, vaikkei sitä aina ole ääneen lausuttukaan säädösten esitöissä. 
Bio-oikeudellisessa kontekstissa riskiä voi tosin olla vaikeampi määrittää kuin 
ympäristöoikeudessa, jossa voidaan hyvinkin tarkasti laskea esimerkiksi tietystä 
tehtaasta tapahtuva suurin mahdollinen päästö tiettyä kemikaalia ja sen jälkeen 
arvioida, minkälaisia vaikutuksia tällaisella maksimipäästöllä olisi ympäröivään 
luontoon tai laajemmin ekosysteemiin. Bio-oikeus operoi niin pitkälti eettisillä 
kysymyksillä, että jo pelkkä riskin artikuloiminen on altis mielipiteille ja tunte-
muksille – arvoille – enemmän kuin faktatiedoille. Onko alkioiden tutkimus-
käyttö riski? Jos on, niin kenelle tai mille? Onko se riski yksittäiselle tutkijalle, 
yhteisön moraalille vai peräti ihmisyydelle yleisesti? Varautumisperiaatteen 
370  On esitetty, ettei kudosnäytteiden hyödykkeistäminen ole sinänsä ihmisarvon vastaista. 
Voi kuitenkin olla muita seikkoja kuin ihmisarvon turvaaminen, joiden takia hyödyk-
keistäminen tulee kieltää. Beyleveld ja Brownsword 2001, s. 173–194. 
371  Ks. mahdollisista hyötyjistä Bovenberg 2005, s. 205–206.
372  Nys, H.: Organ transplantation. s. 219–230 teoksessa Gevers, J. K. M., Hondius, E. 
H. ja Hubben J. H.(toim.): Health Law, Human Rights and the Biomedicine Convention. 
Essays in Honour of Henriette Roscam Abbing, Martinus Nijhoﬀ  Publishers, 2005.
373  Ks. esimerkiksi Suvantola, L.: Huominen ei koskaan kuole. Luonnonsuojelun ja ympäris-
tönkäytön kilpailutilanteen ratkaisemisesta. Edita Publishing 2006 , s. 40–52 sekä Ranta, 
J.: Varautumisperiaate ympäristöoikeudessa. Gummerus 2001, s. 159–236.
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yleisempikin ongelma on, että sen perustana oleva riskin käsite on erittäin 
monimutkainen, aikaan ja paikkaan sidottu määritelmä.374 Riski määrittyy 
tieteellisen tiedon perusteella, ja varautumisperiaatetta tarvitaan, kun tuota tie-
toa ei ole tarpeeksi tai sen tulokset ovat vielä epävarmoja. Haasteena on tällöin 
löytää sääntelyn oikea, rationaalinen taso. Jos riskiä liioitellaan, sääntelystä tulee 
tarpeettoman yksityiskohtaista ja siihen hukkaantuu turhaan resursseja niin 
laatimis- kuin valvontavaiheessakin. Toisaalta jos riski arvioidaan liian pieneksi 
tai muuten väärin ja siihen ei varauduta riittävästi, jää lainsäädännön tehtävä 
yhteiskunnallisen turvallisuuden ylläpitäjänä täyttymättä.375
Bio-oikeudellisia käsitteitä on vaikeampi havaita kuin oikeusperiaatteita.376 
Bio-oikeuden rajaamista ajatellen yksi keskeisimpiä käsitteitä on kuitenkin 
tieteellinen tutkimus. Bio-oikeudelle on luonteenomaista, että se joutuu vastaa-
maan juuri niihin haasteisiin, joita syntyy luonnon- ja lääketieteen eturintamas-
sa tehtävien uusien löytöjen, keksintöjen ja sovellusten käyttöönoton myötä. 
Tieteellisen tutkimuksen määrittely ja sen oikeudelliset reunaehdot muodos-
tavat siis välttämättömän taustakehikon bio-oikeudelliselle tarkastelulle. Koska 
luonnontieteet ovat kokeellisia tieteitä, on bio-oikeuden kysymyksenasettelujen 
kannalta keskeistä myös se, miten tieteen vapaus perusoikeutena määritellään. 
Tyypillisessä bio-oikeudellisessa kysymyksenasettelussa tieteen vapaus on vas-
tapunnuksena, kun harkitaan jonkin tutkimuksen kieltämistä. Kuten edellä on 
esitetty, alkio- ja kantasolututkimuksen sääntelyn analyysin perusteella tämä 
perustuslakiin kirjattu perusoikeus vaatii vielä täsmentämistä esimerkiksi sen 
osalta, kattaako se tutkijan oikeuden vapaasti valita tieteellisesti tarkoituksen-
mukaisimmat kokeelliset menetelmät tutkimussuunnitelman toteuttamiseksi, 
ja jos näin ei ole, mitkä ovat tieteen vapauden hyväksyttäviä rajoitusperusteita 
nimenomaan bio-oikeudellisessa kontekstissa, jos ei voida osoittaa tutkimuksen 
uhkaavan sen paremmin ihmisten terveyttä kuin ympäristöäkään.
Edellä esitetyt käsitteet ovat yhteisiä kaikelle bio-oikeudelliselle tarkaste-
lulle. Ihmisperäisen materiaalin tutkimuksen kyseessä ollessa voidaan tunnistaa 
vielä lisää oikeudellisesti merkittäviä käsitteitä. On itsestään selvää, että ihmis-
arvo nimenomaan oikeudellisena käsitteenä377 kuuluu bio-oikeuden käsitteis-
töön – onhan ihmisarvon uusi tulkinta nimenomaan seurausta biolääketieteen 
374  Sunstein 2005, s. 35–63, König, A: Negotiating the precautionary principle: regula-
tory and institutional roots of divergent US and EU positions International Journal 
of Biotechnology 4:61–80:2002, s. 66–67 sekä Beck, U.: Risk Society. Towards a New 
Modernity. SAGE Publications 1992, s. 51–84.
375  Sunstein 2005, s. 109–148, Hood, C., Rothstein, H. ja Baldwin, R.: Th e Government 
of Risk. Understanding Risk Regulation Regimes. Oxford University Press 2001, s. 36–58 
sekä Baldwin ja Cave 1999, s. 138–149.
376  Oikeuskäsitteet eroavat muista käsitteistä siinä, että niillä on normatiivisia implikaatioita. 
Tuori 2000, s. 192–195.
377  Ihmisarvosta on kirjoitettu paljon myös ﬁ losoﬁ sena ja eettisenä käsitteenä. Ks. esimerkiksi 
Häyry, M.: Another look at dignity. Cambridge Quarterly of Healthcare Ethics 13:7–14 
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ylittämistä uusista rajoista, joka on pakottanut muotoamaan käsitteen myös 
oikeuksia rajoittavaksi periaatteeksi.378 Lisäksi ihmisarvon loukkaamattomuu-
den suojeleminen on aikaisemmin kuvattuine rajoitteineenkin hyvin keskei-
nen argumentti kaikkea ihmisperäistä materiaalia koskevassa tutkimuksessa, 
joten olisi vaikea kiistää ihmisarvoa yhtenä oikeudenalan keskeisistä käsitteistä. 
Kuten aikaisemmin olen maininnut, käsitettä täytyy kuitenkin jatkuvasti tut-
kia, jotta sen sisältö juuri tietyn oikeusjärjestelmän ja tietyn ajan kontekstissa 
säilyy kirkkaana, ja jotta se täsmentyy nimenomaan oikeudellisena käsitteenä. 
Normatiivisia implikaatioita käsitteellä jo on esimerkiksi tietyntyyppisen al-
kiotutkimuksen kieltämisen perusteena, joten sen sisällön tarkka määrittely on 
yksi bio-oikeuden teoreettisemman tutkimuksen ajankohtaisimpia tehtäviä.  
Ihmisperäiseen materiaaliin kohdistuessaan bio-oikeuden merkityksellinen 
relaatio on tutkijan ja tutkittavan välinen tutkimussuhde. Erotukseksi lääkin-
täoikeuden tutkimussuhteesta379 bio-oikeudellinen tutkimussuhde voi syntyä 
ilman, että tutkija ja tutkittava koskaan tapaavat – tutkittavan materiaali voi 
olla säilöttynä esimerkiksi biopankkiin, ja tutkimussuhde syntyy, kun tutkija 
ottaa näytteen käyttöönsä. Kuten artikkelissa VI olen hahmotellut, tämä tut-
kimussuhde voisi perustua enemmän sopimukseen kuin perinteinen lääkin-
täoikeudellinen tutkimussuhde, mikäli kudosnäytteet miellettäisiin selkeästi 
omistusoikeuden kohteena oleviksi esineiksi. Tällöin myös keskeinen lääkin-
täoikeudellinen käsite suostumus olisi vain yksi instrumentti omistusoikeuden 
kokonaisessa tai osittaisessa luovuttamisessa tutkittavalta tutkijalle (tai tutkit-
tavalta biopankille, mikäli tutkittava haluaisi kokonaan luopua omistusoikeu-
destaan omaan kudosnäytteeseensä), ja suostumuksen sisältö bio-oikeudellisena 
käsitteenä poikkeaisi samoin lääkintäoikeudellisesta vastinparistaan.
Yhden käsitteen tulisi kuvata sitä, että bio-oikeuden kohde on eloperäistä 
materiaalia. Tämä käsite on mielestäni luontevimmin geeni. Kaikki elolliset oli-
ot sisältävät geenejä, jolloin bio-oikeus ei rajaudu vain ihmisperäistä materiaalia 
koskevaksi oikeudenalaksi. Lisäksi geenien erityislaatu toisaalta materiaalina, 
toisaalta informaation lähteenä on se seikka, joka tuo monesti juuri geenit sel-
laisenaan bio-oikeudellisen tarkastelun keskiöön. Geeni ei kuitenkaan ole oi-
keudellinen käsite siinä mielessä, että sillä sellaisenaan olisi normatiivisia vaiku-
tuksia. Sen sijaan sellaiset lainsäädännössäkin käytetyt käsitteet kuin geneettinen 
tutkimus380, geenitekniikka ja muuntogeeninen organismi381 ovat geeni-käsitteen 
johdannaisia, jotka kuuluvat bio-oikeudelliseen käsitteistöön. On mahdollis-
(2004), Shuster, E.: Human cloning: Category, dignity, and the role of bioethics. Bioethics 
17:517–525 (2003) sekä kriittisesti Brownsword 2003.
378  Nieminen 2005, s. 54–60 sekä Beyleveld ja Brownsword 2001, s. 9–47.
379  Ks. lääkintäoikeudellisesta tutkimussuhteesta kokoavasti Lötjönen 2004a, s. 176–192.
380  Laki yksityisyyden suojasta työelämässä 759/2004, 15 §. Käsitteellä on yleiskielinen 
vastine ”geenitestaus”.
381  Geenitekniikkalaki 1 ja 3 §.
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ta, että tulevaisuudessa esimerkiksi sellaiset käsitteet kuin geeniterapia382, ih-
mis–eläin-hybridi tai kimeera 383 tuodaan kotimaiseenkin lainsäädäntöön niin, 
että ne vakiintuvat bio-oikeudellisina käsitteinä. Toisintamisen määritelmästä 
tekemieni havaintojen perusteella (I–IV) voisi olla aiheellista määritellä myös 
käsite ihminen bio-oikeudellisessa kontekstissa siten, että voimassaoleva sään-
tely olisi yksiselitteisesti tulkittavissa.   
 Bio-oikeudellisten kriminalisointien erityispiirteitä
Olen yhdessä väitöskirjan osatyössä tarkastellut sitä, miten omistusoikeuskysy-
myksiä joudutaan tarkastelemaan uudessa valossa, kun kohteena ovat bio-oi-
keudelliset ongelmat. Toisena esimerkkinä tilanteesta, jolloin tarvitaan mieles-
täni nimenomaan bio-oikeuden näkökulmaa, voi nostaa esiin kriminalisoinnit 
bio-oikeuden alueella. Olen jo edellä kritisoinut sitä, kuinka tutkimuslain 26 
§ laittomasta perimään puuttumisesta on liian niukasti perusteltu.384 Samaista 
pykälää tarkastelemalla voi tehdä myös laajemmalle ulottuvia havaintoja sii-
tä, kuinka kriminalisoinnit bio-oikeuden alalla ovat erityislaatuisia. Pohjaan 
oman tarkasteluni Sakari Melanderin tuoreeseen väitöskirjaan, jossa hän on 
määritellyt tutkimuksensa perusteella seuraavat periaatteet kriminalisointipe-
riaatteiksi: 1) lailla säätämisen vaatimus 2) epätäsmällisyyskielto 3) ihmisarvon 
loukkaamattomuus 4) humaanisuusvaatimus 5) toisintoimimisvaatimus 6) 
perusoikeuden ydinalueen koskemattomuusvaatimus 7) ihmisarvoa loukkaa-
mattomien seurausten vaatimus 8) oikeushyvien suojelun periaate 9) hyväk-
syttävyysvaatimus 10) perusoikeuksien vastaisten kriminalisointien kielto 11) 
symbolisen rikosoikeuden kielto 12) moralististien kriminalisointien kielto 
13) rikosoikeuden viimesijaisuuden periaate 14) suhteellisuusperiaate sekä 
15) hyöty–haitta-punninnan periaate.385 Tarkastelen seuraavaksi, miten nämä 
periaatteet ovat toteutettavissa bio-oikeudellisten kriminalisointien yhteydes-
sä. Erityisesti epätäsmällisyyskielto, perusoikeuden ydinalueen koskematto-
muusvaatimus, oikeushyvien suojelun periaate, symbolisten ja moralististen 
kriminalisointien kiellot sekä viimesijaisuuden periaate ansaitsevat mielestäni 
lähempää tarkastelua.
382  Ks. geeniterapiasta ja sääntelyn nykytilanteesta Lehtonen, L.: Ihmisen geeniterapia. s. 
25–36 teoksessa Lehtonen, L. (toim.): Bio-oikeus lääketieteessä. Edita 2007.
383  Iso-Britannia salli hybridi- ja kimeeratutkimuksen vuonna 2007. Ks. kansallisen vi-
ranomaisen tiedonanto asiasta verkko-osoitteesta http://www.hfea.gov.uk/455.html, 
käyntipäivä 5.5.2009. Sivulla on myös linkki viranomaisen tekemään laajaan selvitykseen 
asiasta Hybrids and Chimeras. A consultation on the ethical and social implications of creat-
ing human/animal embryos in research. Human Fertilisation and Embryology Authority 
2007. Ks. myös Brown ja Michael 2004.
384  Ks. edellä jaksossa 4.1.
385  Melander 2008b, s. 193–505.
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Epätäsmällisyyskiellon ydinsisältö on periaatteessa se vaatimus, että kuka 
tahansa voi sanamuodon perusteella ennakoida teon rangaistavuuden.386 
Rikoslain kokonaisuudistuksen esitöissä tätä vaatimusta lievennettiin niin, että 
ainakin oikeustieteellisen koulutuksen saaneen henkilön ja mieluiten muiden-
kin tulisi pystyä ennakoimaan mikä on rangaistavaa ja kuinka ankarasti.387 Bio-
oikeudellisten kriminalisointien yhteydessä vaatimuksen noudattamisen tekee 
vaikeaksi se, että biotieteellinen käsitteistö on hankalaa sovittaa yhteen juridisen 
täsmällisyysvaatimuksen kanssa.388 Jo aikaisemmin mainitut geenin, alkion, 
toisintamisen ja jopa ihmisen käsitteet ovat hyviä esimerkkejä siitä, kuinka 
biotieteellisen todellisuuden kääntäminen säännöstekstiksi johtaa käytännössä 
siihen, että lakiin syntyy tulkinnanvaraisuuksia. Mikäli kriminalisoinnit no-
jaavat tällaisiin käsitteisiin kuten kotimaisessa lainsäädännössä tutkimuslain 
26 §:ssä kiellettäessä ihmisen toisintaminen, joudutaan täsmällisyysvaatimuk-
sesta vääjäämättä tinkimään. Tämä ei ole hyvä ratkaisu tutkijan oikeusturvaa 
ajatellen. Bio-oikeudellisten kriminalisointien yhteydessä tulisikin kiinnittää 
erityistä huomiota keskeisten käsitteiden määrittelyyn, ja käyttää tutkijayh-
teisön asiantuntemusta apuna arvioitaessa määritelmien ajallista kestävyyttä. 
Tällöin voitaisiin myös paremmin turvata se, että näiden rikosten kyseessä 
ollessa mahdollinen tekijäjoukko ja lainsäätäjä ymmärtävät normin sisällön 
samalla tavalla.
Oikeushyväperiaatteen sisällöstä käydään jatkuvaa keskustelua, sillä sitä 
ei ole sellaisenaan ilmaistu esimerkiksi kansainvälilisissä ihmisoikeussopimuk-
sissa.389 Oltiinpa periaatteen asemasta suomalaisessa rikosoikeudessa mitä hy-
vänsä, kriminalisointien täsmällisen määrittelyn vaikeus bio-oikeuden alalla 
johtunee ainakin jossain määrin siitä, että suojeltava oikeushyvä ei ole aina ko-
vin täsmentynyt. Jos lähtökohtana on, että oikeushyvät pyritään palauttamaan 
yksilöllisiin perusoikeuksiin, on selvää, mistä vaikeudet kumpuavat. Tarkastelen 
esimerkkinä laittoman perimään puuttumisen kriminalisointia. Säännöksen 
tarkoituksena lienee sen otsikon mukaisesti perimän suojelu. Perustelujen 
puutteessa jää kuitenkin epäselväksi, miksi mainitut teot uhkaavat perimän 
loukkaamattomuutta – perimän, joka ei suinkaan ole staattinen objekti, vaan 
koko ajan muuttuva elävä materiaali, josta on tällä hetkellä olemassa noin kuusi 
miljardia erilaista kopiota. 
386  Ibid. s. 246, materiaalinaan alaviitteessä 184 mainitut perustuslakivaliokunnan lau-
sunnot. Ks. myös Westen, P.: Two rules of legality in criminal law. Law and Philosophy 
26:229–305 (2007).
387  HE 44/2002, s. 29/II.
388  Ks. edellä jaksossa 5.1.1 sanottua.
389  Melander 2008b, s. 333–344. Periaate saa kuitenkin välillistä tukea esimerkiksi perusoi-
keuksien rajoitusedellytyksiin sisältyvästä hyväksyttävyysvaatimuksesta. Melander 2002, 
s. 946–951.
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Lisäksi työryhmä, joka valmisteli säännöksen siirtämistä rikoslakiin, to-
teaa, että 
 ”lisäksi [rikoslain 22] luvun säännöksillä turvataan yksilön koskemat-
tomuutta ja  itsemääräämisoikeutta sekä muitakin arvoja ja intressejä, 
jotka ovat rangaistussäännöksissä viitattujen aineellisten lakien (abort-
tilain, tutkimuslain ja hedelmöityshoitolain) ja niiden yksittäisten 
säännösten taustalla”.390
Yksilön koskemattomuus ja itsemääräämisoikeus on vaikea yhdistää perimän 
koskemattomuuden suojeluun tutkimuslain 26 §:n merkityksessä, sillä kyseist 
säännöt tulevat sovellettavaksi tilanteessa, jossa yksilöä ei vielä ole, ja niillä itse 
asiassa rajoitetaan tutkijan vapautta. Säännöksen taustalla vaikuttavaa oikeus-
hyvää pääteltäessä lieneekin tultava siihen lopputulokseen, että tutkimuslain 
26 §:n kriminalisoinnin ajatuksena on paitsi perimän, myös ihmisarvon 
loukkamattomuuden suojeleminen, sillä ihmisarvon vastaisuus toistetaan 
hallituksen esityksessä perusteluna kyseisille kriminalisoinneille.391 
Ihmisarvon loukkaamattomuus ei kuitenkaan ole perusoikeus sinänsä, 
vaan yleinen valtiosääntöperiaate, joka on lausuttu julki perustuslain 1 pykä-
lässä.392 Niinpä sen kääntäminen oikeushyväksi on monimutkaisempaa kuin 
yksilöllisen perusoikeuden tapauksessa. Voisi ajatella myös, että bio-oikeudellis-
ten kriminalisointien taustalla olisikin oikeushyvien suojelun sukulaisperiaate, 
perusoikeuksien rajoittamisen hyväksyttävyysvaatimus. Tällöin vaadittaisiin, 
että kriminalisoinnein tehdyt rajoitukset olisivat hyväksyttäviä ja painavan yh-
teiskunnallisen tarpeen vaatimia.393 Ihmisarvon suojelun ollessa kriminalisoin-
nin ainoa peruste on tämänkin periaatteen käyttäminen hankalaa. On hyvin 
vaikea olla ihmisarvon loukkaamattomuuden suojelua vastaan, josta johtuen 
löyhästi käytettynä ihmisarvoargumentilla voidaan vaatia minkä tahansa teon 
kriminalisoimista ilman, että vasta-argumenteille jää sijaa. Onkin jopa esitetty 
390  Sikiön, alkion ja perimän suoja 2007, s. 21.
391  HE 229/1998, kohdassa 26 §. Yksityiskohtaiset perustelut sekä Sikiön, alkion ja perimän 
suoja 2007, s. 35.
392  Ks. periaatteen sisällöstä Melander 2008b, s. 264–269, Nieminen 2005 sekä Scheinin 
1998. Myös Minna Kimpimäki on tunnistanut samaksi tulkitsemani ”ihmisyyteen 
liittyvän erityisen arvokkuuden korostamisen” yhdeksi hedelmöityshoitoja rajoittavien 
kriminalisointien tavoitteeksi. Muina tavoitteina hän mainitsee syntyvän lapsen edun, 
itsemääräämisoikeuden sekä perhe-elämän suoja. Kimpimäki, M.: Hedelmöityshoitoja 
koskevan lakiehdotuksen rangaistussäännökset. s. 344–350 teoksessa Th ure, V. M. 
(toim.): Oikeus ja oikeudenmukaisuus. Joensuun yliopisto, julkisoikeuden laitos 1999. 
393  PeVM 25/1994, s. 5/I.
 103
ettei ihmisarvon suojelua pitäisi lainkaan käyttää nimenomaan kriminalisoin-
tiargumenttina sen epämääräisyyden vuoksi.394
Bio-oikeuden alueella ajaudutaan helposti myös symbolistisiin krimina-
lisointeihin.395 Tämä liittyy paitsi edellä käsiteltyyn suojattavan oikeushyvän 
hahmottomuuteen bio-oikeuden alalla396, myös siihen, että mahdolliseen kri-
minalisoituun tekoon pystyy vain pieni ja hyvin erikoistunut joukko, jota on 
käytännössä lähdes mahdoton valvoa. On vaikea kuvitella, miten havaittaisiin 
esimerkiksi se, että joku tekee tutkimusta, jossa tähdätään kahden ihmisalkion 
yhdistämiseen tai ihmisen toisintamiseen. Toisaalta yhteiskunnan monimut-
kaistuessa oikeushyväajattelu on koettu vaikeaksi monella muullakin elämän-
alueella kuin biotieteissä. Melanderin mukaan symbolisiin kriminalisointeihin 
tulee suhtautua kriittisesti etenkin jos olemassa olevat kriminalisoinnit pää-
osin jo kattavat ehdotettavan kriminalisoidun käyttäytymisen.397 Tilanne ei 
ole tämä tutkimuslain 26 § kriminalisointien kohdalla, mutta muista edellä 
mainituista syistä niiden luonne jää kiistämättä varsin symboliseksi. Bio-oi-
keudellisille kriminalisoinneille on luonteenomaista myös se, että ne perustu-
vat aina jollakin tavoin moraalissävytteiseen ajatteluun, joten uhka puhtaasti 
moralistisille kriminalisoinneille on olemassa.398 Myös tämä johtuu siitä, että 
kriminalisoinnin perustana on ihmisarvon loukkaamattomuuden suojelu, joka 
kuten jo aikaisemmin todettu on altis vaihteleville arvioinneille siitä, mikä on 
ihmisarvon vastaista ja mikä ainoastaan uhkaa ihmisarvon loukkaamattomuut-
ta. Symbolististen ja moralististen kriminalisointien haittojen minimoimiseksi 
394  Esimerkiksi Caulﬁ eld T. ja Bubela, T.: Why a Criminal Ban?: Analyzing the Arguments 
Against Somatic Cell Nuclear Transfer in the Canadian Parliamentary Debate. American 
Journal of Bioethics 7:51–61 (2007), Caulﬁ eld ja Chapman 2005, Caulﬁ eld, T., Knowles, 
L. ja Meslin, E. M.: Law and policy in the era of reproductive genetics. Journal of Medical 
Ethics 30:414–417 (2004), Brownsword 2003 sekä Shapiro, R. 2003. Legislative research 
bans on human cloning. Cambridge Quarterly of Healthcare Ethics 12: 393–400.
395  Liberalistisen ajattelun mukaan kriminalisoinnin perusteena pitää olla se, että krimi-
nalisoitu teko aiheuttaisi vahinkoa (harm) jollekin toiselle yksilölle. von Hirch, A. ja 
Jareborg, N.: Gauging criminal harm. A living standard analysis. Oxford Journal of Legal 
Studies 11:1–38 (1989) sekä Feinberg, J.: Th e moral limits of the criminal law. Harm to 
others. Oxford University Press 1984. Ks. myös Melander 2008b, s. 364–367.
396 Alkiotutkimuksen yhteydessä voitaisiin arvioida, että suojeluobjektina on ihmiselämä 
hedelmöityksestä alkaen, riippumatta siitä, pidetäänkö tällaista varhaista alkiovaihetta 
persoonana tai perusoikeuksien haltijana vai ei. Tästä (ja ainoastaan tästä) vallitsi yksimie-
lisyys kansainvälisen rikosoikeuden kongressin päätöslauselmassa vuodelta 1989. Ks. tästä 
yksityiskohtaisemmin Lahti, R.: Moderni biolääketiede ja rikosoikeus. s. 292–336 teoksessa 
Lahti, R. (toim.): Biolääketiede ja laki. Sosiaali- ja terveyshallituksen raportteja 54. VAPK-
kustannus 1992, s. 323–324 ja 334. Ollakseen johdonmukainen aborttilainsäädännön 
sekä ehkäisymenetelmien sallittavuuden kanssa, tämä perustelu voisi tulla kyseeseen vain 
in vitro –alkioiden kohdalla.
397  Ibid. s. 367.
398  Feinberg, J.: Th e moral limits of criminal law. Harmless wrongdoing. Oxford University 
Press 1990, s. 124–175. Yhteenvedonomaisesti Melander 2008b, s. 367–373.
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bio-oikeudellisten kriminalisointien yhteydessä tarvitaan kriminalisointien 
tueksi laajaa yhteiskunnallista keskustelua. Muuten säädökset jäävät alttiiksi 
kritiikille siitä, että niillä toteutetaan vain pienen rajatun piirin moraalikäsitys-
tä, mikä ei vastaa nykyajan pluralistisen yhteiskunnan vaatimuksia. Mielestäni 
edustuksellisen demokratian mekanismi ei välttämättä ole riittävä torjumaan 
näitä argumentteja, vaan olisi harkittava mahdollisuuksia laajemman osallis-
tujajoukon aktivoimisesta bio-oikeudellisia kriminalisointeja valmisteltaessa. 
Eettisillä toimikunnilla voisi olla vahva rooli keskustelun organisoijana ja yh-
teenvetäjänä.
Edellä kuvatut bio-oikeudellisten kriminalisointien erityishaasteet liit-
tyvät pitkälti ihmisarvon loukkaamattomuuden suojelun käsitteeseen. Myös 
perusoikeuden ydinalueen koskemattomuusvaatimus on bio-oikeuden alalla 
vielä jäsentymättä johtuen siitä, että tieteen vapautta perusoikeutena ei ole 
vielä riittävästi maassamme tutkittu. Näin ollen on vielä avointa, mikä tuon 
perusoikeuden ydinalue on.399 Jos ajatellaan, että lainsäädännöstämme löytyy 
jo kriminalisointeja, joilla kielletään yksittäisten koetyyppien tekeminen, voisi 
käänteisesti päätellä että ainakaan oikeus valita tutkimuksen kannalta tarpeel-
liset koetyypit ei kuulu tieteen vapauden ydinalueelle. Tällainen johtopäätös 
on kuitenkin turhan hätäinen, sillä lain esitöihin ei ole kirjattu nimenomaisia 
perusteluja mahdollisesta tieteen vapauden rajoittamisesta kriminalisointeja 
säädettäessä.400 Tieteen vapaus tulisi siis niin ikään altistaa oikeustieteelliselle ja 
laajemmallekin yhteiskunnalliselle keskustelulle, jotta löydettäisiin se ydinalue, 
johon puuttuminen ei ole sallittua.
Yhteenvetona voidaan todeta, että samoin kuin omistusoikeuden yhte-
ydessä, myös rikosoikeuden alueella bio-oikeuden kohde, elävä materiaali, 
aiheuttaa erityislaatuisia haasteita lainsäätäjälle ja oikeusjärjestelmälle yleen-
sä. Vakiintuneiden oikeudenalojenkin täytyy siis uudistua, kun tosiasiallinen 
toiminta yhteiskunnassa tuottaa sääntelykohteita, jotka käyttäytyvät uudella 
tavalla. Samalla kun kehittyvä uusi oikeudenala, tässä tapauksessa bio-oikeus, 
syöttää impulsseja vakiintuneiden oikeudenalojen suuntaan, myös sen omat 
käsitteet ja periaatteet jäsentyvät vakiintuneempien oikeudenalojen ja oikeus-
järjestelmän tarjoamassa kehikossa.   
   
399  Ks. edellä jaksossa 4.2 sanottua.
400  Mainittua pohdintaa ei ole kirjattu myöskään työryhmämietintöön siinä vaiheessa, kun 
valmisteltiin kyseisen säännöksen siirtämistä rikoslakiin. Ks. Sikiön, alkion ja perimän 
suoja. Oikeusministeriön työryhmämietintö 2007:18, s. 35–36. 
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      Bio-oikeuden asema Suomen 
oikeusjärjestelmässä
 Pirstaloitumisen välttämätön paha
Olen edellä hahmotellut bio-oikeutta oikeudenalana ja hahmotellut sen sää-
telykohdetta, säätelyintressejä, yleisiä oikeusperiaatteita sekä bio-oikeuden 
määrittelevää oikeudellista käsitteistöä. Esittelemälläni tavalla bio-oikeus 
sijoittuu lääkintäoikeuden ja ympäristöoikeuden välimaastoon kohteenaan toi-
saalta ihmisperäinen, toisaalta muu biologinen materiaali. Kuulen välittömästi 
vastalauseita, jotka kertovat, ettei uuden oikeudenalan muodostaminen ole 
tarpeen jokaista kapeaa sektoria varten, vaan oikeusjärjestelmän tulisi pitäytyä 
systematiikassaan laajemmissa kokonaisuuksissa ja välttää pirstaloitumista 
hyvin erikoistuneisiin segmentteihin.401 En itsekään ole kokenut tarpeelliseksi 
perustamalla perustaa uutta oikeudenalaa. Yhteiskunnallisten käytäntöjen 
monimuotoistuessa on kuitenkin tietyssä vaiheessa aiheellista pysähtyä ja poh-
tia, riittävätkö olemassa olevan oikeudelliset opit ja käytänteet uudenlaisten 
ongelmien ratkaisemiseksi. Jos uuden oikeudenalan lähtökohdat, tarpeet ja 
yleiset opit voidaan määritellä niinkin tarkasti kuin edellisessä jaksossa olen 
tehnyt, ei mielestäni ole ehdoin tahdoin syytä pyrkiä tapahtunutta kehitystä 
kiistämäänkään. On luonnollista, että yhteiskunnan käytäntöjen erilaistuessa 
myös oikeudelliset käytänteet niiden hallitsemiseksi erilaistuvat ja on havaitta-
vissa oikeusjärjestelmän pirstaloitumista.402 Tätä ei tule nähdä automaattisesti 
pahana asiana, vaan normaalina kehityskulkuna, joka johtuu oikeuden välttä-
mättömästä vasteesta yhteiskunnalliseen muutokseen. Itse asiassa sana pirsta-
loituminen on lähtökohtaisesti niin negatiivinen, että mieluummin puhuisin 
oikeusjärjestelmän kehityksestä tai segmentoitumisesta.  
Yhteiskunnan jakautuminen erilaistuneisiin osa-alueisiin ei ole uusi ha-
vainto403, ja muilla aloilla kuin oikeudessa tähän kehitykseen on suhtauduttu 
huomattavasti vähemmän intohimoisesti. Kukaan lääkäri ei väitä enää tunte-
vansa koko modernin lääketieteen kenttää – yleislääketiede on erikoistumisala 
itsessään, talouselämän ammattilaiset hallitsevat vain osan markkinoilla olevis-
ta instrumenteista ja kasvatuskin on eriytynyt tieteenalana sen mukaan, mitä 
opetetaan ja kenelle. Vain oikeuden alalla halutaan ylläpitää sitä illuusiota, että 
koko kenttä tulisi olla yhden henkilön hallittavissa. Miksi myytti kaikkivoivasta 
oikeuden palvelijasta elää? Yksi syy on varmasti se, että tuomioistuinlaitos raken-
401  Tuori puhuu itsenäistymistaisteluista, mikä onkin mielestäni osuva termi kuvaamaan 
uuden oikeudenalan alkuvaiheita. Tuori 2004, s. 1203.
402  Black 2001.
403  Ks. esimerkiksi Luhmann, N.: Ekologinen kommunikaatio. Gaudeamus 2004, s. 158–
176.
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tui pitkään pääosin erikoistumattoman tuomarikunnan varaan.404 Tuomareita 
pidettiin yleislääkäreiden tavoin moniosaajina, joiden tuli hallita mikä tahansa 
oikeudellinen ongelma, joka heille esitettiin. Tuomioistuinlaitoskin on kuiten-
kin jo pitkään tunnustanut sen, että on olemassa oikeuden osa-alueita, joihin 
tarvitaan spesialisteja joko generalistituomareiden avuksi tai muodostamaan 
koko tuomioistuimen kokoonpano.405 Meillä on jo pitkään ollut erikoistuneita 
tuomioistuimia, ja yleiset tuomioistuimetkin voivat kokoontua erikoiskokoon-
panossa, mikäli asian käsittely sitä edellyttää. Suurimmissa alioikeuksissa yksit-
täiset tuomarit myös käytännössä erikoistuvat hoitamaan jonkin tietyn sektorin 
asioita, ja lisäksi tuomioistuimella on aina mahdollisuus kuulla asiantuntijoita. 
Kaikkitietävä Herkules-tuomari oli alun alkaenkin pelkkä myytti, ja 2000-lu-
vulla on ilmeistä, että myytistä on aika päästää lopullisesti irti. Yhteiskunnalliset 
käytänteet ja niistä seuraavat oikeudelliset ongelmat ovat siinä määrin erilais-
tuneet, että vain pieni osa oikeudenharjoittajista voi enää yleislääkärien tavoin 
hallita koko oikeuden kentän, ja heidänkin täytyy lääkärikollegoidensa tavoin 
suorastaan erikoistua laajan alueen yleisen tason hallitsemiseen. Muille oikeu-
dellisille toimijoille niin tuomioistuinlaitoksessa, hallinnossa kuin yksityisellä 
sektorillakin kapeahkon alan erityisosaaminen on arkipäivää. Tämä reaalimaa-
ilman muutos voi aivan mainiosti mielestäni välittyä jo oikeustieteeseenkin.
Pirstaloitumista vastustavien puheenvuorojen pääargumentti on se, että 
oikeusvarmuus heikkenee, kun eri oikeudenalat muodostuvat yhä kapeammista 
ja erikoistuneemmista käytänteistä, joita harjoittavat yhä eristyneemmät toi-
mijat.406 Näin ei tietystikään tarvitse olla, ja moni kirjoittaja onkin jo löytänyt 
vastauksen Kaarlo Tuorin oikeuden tasottelusta. Perus- ja ihmisoikeudet muo-
dostavat sen oikeuden tason, jonka kaikki suomalaiset juristit ovat omaksuneet 
niin, että eriytyneetkin oikeudelliset ratkaisut voidaan aina palauttaa siihen.407 
Tuorin tarkastelu keskittyy ennen muuta eri tasojen välisiin vertikaalisiin suh-
teisiin.408 Väitän, että myös oikeuden pintatasolla tapahtuu joka päivä sellaista 
horisontaalista liikettä, joka estää oikeudellisten käytänteiden lopullista eri-
404  Vaikka Ronald Dworkinin kertomus kaikkivoivasta Herkules-tuomarista oli argumenttia 
varten rakennettu metafora, se oli omiaan ylläpitämään sitä myyttiä, että myös tosielä-
män tuomarin tulisi hallita oikeusjärjestelmän kokonaisuus samalla tavalla. Dworkin, 
R.: Law’s Empire. Hart Publishing 1986, s. 238–254. 
405  Esimerkkinä erityistuomioistuimista voidaan mainita vaikkapa markkinatuomioistuin, 
työtuomiostuin ja vakuutusoikeus. Lain nojalla vain osa käräjäoikeuksista käsittelee 
sotilasoikeudenkäyntiasioita.
406  Tuoreimpana puheenvuorona Tuori, K.: Oikeuden ratio ja voluntas. WSOY 2007, s. 
123–132.
407  Karhu 2003, Länsineva, P.: Perusoikeudet ja varallisuussuhteet. Suomalaisen lakimiesyhdis-
tyksen julkaisuja A:235, 2002, s. 13–25, Viljanen, V.-P : Perusoikeudet eri oikeudenaloja 
yhdistävinä tekijöinä. s. 25–37 teoksessa Viljanen, V.-P (toim.): Oikeudenalojen rajat ja 
rajattomuus. Turun yliopisto 2002 sekä Tuori 2000, s. 211.
408  Tuori 2000, s. 217–233.
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laistumista ja ylläpitää oikeusjärjestelmän koherenssia. Kutsun tätä orgaanisen 
oikeusjärjestelmän malliksi.     
 Orgaanisen oikeusjärjestelmän malli
Nykyinen modernin yhteiskunnan oikeusjärjestelmä on analoginen populaa-
tiobiologiasta tutun metapopulaatiotilanteen kanssa. Tällöin lajin populaatio 
on jakautunut pienempiin osapopulaatioihin, jotka ovat kuitenkin siinä määrin 
yhteydessä toisiinsa, että varsinainen lajiutuminen estyy, vaikka osapopulaatiot 
joiltakin osin poikkeavatkin toisistaan.409 Oikeudelliseen maailmaan tuotuna 
malli muotoutuu seuraavasti: Kansallisen oikeusjärjestelmän osa-alueet ovat 
erilaistuneet toisistaan jonkin verran, mutta kuuluvat edelleen tunnistettavasti 
samaan järjestelmään. Erilaistuneiden oikeudenalojen välillä on sen verran vuo-
rovaikutusta, että oikeudenalat säilyttävät yhteytensä ja siten myös koko järjes-
telmän koherenssi säilyy. Pirstaloituminen ei siis tarkoita sitä, että yksittäisistä 
oikeudenaloista muodostuisi täysin itsenäisiä saarekkeita, vaan niiden välinen 
yhteys säilyy niin, etteivät ne pääse kehittymään omalakisiksi käytänteiksi.410 
Oleellinen kysymys on, mikä on se mekanismi, joka tuota oikeudenalojen 
välistä yhteyttä tuottaa.
Kuten mainittua, oikeusjärjestelmän juuret oikeuskulttuurissa ja vielä sy-
vemmällä oikeuden syvärakenteessa muodostavat yhden ulottuvuuden, joka 
palvelee oikeudenalojen koherenssia monimutkaistuvan maailman vaatiessa eri-
laistumista. Mekanismina on se, että jokaisen oikeudellisen ratkaisun tulee olla 
konsistentti oikeuskulttuurin ja oikeuden syvärakenteen kanssa. Näin yksittäi-
set oikeudelliset tapahtumat ovat yhteismitallisia. Luonnontieteellistä analogiaa 
käyttääkseni yhteinen kantamuoto ei kuitenkaan ole tae myöhempien lajien 
erilaistumattomuudesta – päinvastoin. Jos yhteisestä kantamuodosta peräisin 
olevat lajit joutuvat erilaiseen ympäristöön, ne mitä todennäköisimmin aikojen 
kuluessa erilaistuvat sopeutuen kukin omaan elinympäristöönsä. Osittainen 
ratkaisu tasottelumallissa on se, että vertikaalinen liike oikeuskulttuurin ja oi-
keuden pintatason välillä ei ole yksisuuntaista, vaan myös oikeuskulttuurin taso 
muuttuu hitaasti pintatasolta sedimentoituvan aineksen vaikutuksesta, jolloin 
oikeuskulttuurille yhteiset ainekset saavat elementtejä kaikilta erilaistuneilta 
oikeudenaloilta, ja tulevat sillä tavalla kaikkien oikeudenalojen yhteisiksi.411 
Tämä muutos on kuitenkin verrattain hidasta. Väitän, että yhtenäisyyden yllä-
409  Hanski, I. ja Gaggiotti, O. E.: Metapopulation biology: Past, present and future. s. 
3–22 teoksessa Hanski, I. ja Gaggiotti, O. E. (toim.): Ecology, Genetics and Evolution of 
Metapopulations. Academic Press 2004.
410  Tuorin termein lokaalin koherenssin lisäksi koko systeemin koherenssi säilyy. Tuori 2007, 
s. 119–123.
411  Tuori 2000, s. 117–133.
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pitämisessä merkittävä ulottuvuus onkin se horisontaalinen liike, mikä tapah-
tuu oikeuden pintatasolla, jossa oikeutta uusinnetaan päivittäin.
Eri oikeudenalojen välinen pintatason liike on niin itsestään selvää, ettei 
sitä jokapäiväisessä toiminnassa välttämättä ollenkaan panna edes merkille. 
Yhteiskunnallisten käytäntöjen monimutkaistuminen johtaa nimittäin paitsi 
siihen, että uusia oikeudenaloja syntyy, myös siihen, että oikeudelliset ongel-
mat asettuvat yhä useammin kahden tai useamman oikeudenalan rajapinnalle. 
Vaihtoehtoisesti ongelma voi olla niin monitahoinen, että sen ratkaisemiseksi 
vaaditaan usean oikeudenalan syvällisempää tuntemusta ja niiden periaatteiden 
yhteensovittamista.412 Oikeuden yhtenäisyyden kannalta tämä on merkityk-
sellistä kahdessa suhteessa. Ensinnäkin eri oikeudenalojen oikeudelliset ideat 
ja käsitteet ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskenään niillä mikroraja-
pinnoilla, joita syntyy kun ratkaistavat kysymykset asettuvat oikeudenalojen 
väliseen tilaan. Tällöin on väistämätöntä, että oikeudellista ainesta kulkeutuu 
oikeudenalalta toiselle, ja samalla oikeudenalojen eriytyminen estyy.413 Sama 
ilmiö on havaittavissa hieman laajemmassa mittakaavassa, mikäli ratkaistavaan 
kysymykseen liittyy selkeästi usean oikeudenalan elementtejä. Tällöin oikeu-
den toimijoiden on tietoisesti otettava huomioon myös ne vaikutukset, jotka 
valitulla toiminnalla tai ratkaisulla on muille oikeudenaloille. Tilanne johtaa 
vuoropuheluun eri oikeudenalan edustajien välille, ja jälleen tapahtuva vuo-
rovaikutus tuo oikeuden toimijoita yhteen yhtä paljon kuin oikeudenalojen 
eriytyminen heitä loitontaa. Metapopulaatiokäsittein ilmaistuna yksilöiden 
migraatio laikusta toiseen ylläpitää geenivirtaa kahden osapopulaatioiden välil-
lä niin, ettei lajiutumista tapahdu, kun eri laikuissa elävät populaatiot pysyvät 
riittävän samanlaisina. Oikeusjärjestelmän yhtenäisyys säilyy, mutta samalla 
saavutetaan yksittäisten tapausten vaatima tilanneherkkyys ja erityisluonteen 
huomioiminen.414     
 Lopuksi
Väitöstutkimuksen tavoitteena oli analysoida alkio- ja kantasolututkimuksen 
sääntelyä ja tutkia sen analyysin pohjalta, mitä bio-oikeus oikeudenalana voisi 
olla. Olen edellä esittänyt tiivistetysti väitöskirjan kuudessa artikkelissa jo jul-
kaistut tärkeimmät tutkimustulokseni. Olen myös hahmotellut bio-oikeutta 
412  Esimerkiksi lääkintäoikeudelliset kysymykset ovat tyypillisesti sellaisia, että niillä on 
lääkintäoikeudellisen ulottuvuuden lisäksi muun muassa terveydenhuoltojärjestelmään 
liittyviä hallinto-oikeudellisia implikaatioita.
413  Kimmo Nuotio puhuu ”oikeudellisten ideoiden vapaasta liikkuvuudesta”, jolla hän 
tarkoittaa käsittääkseni samaa ilmiötä. Nuotio, K.: Onko oikeusjärjestelmän pirstoutu-
minen välttämätöntä. s. 3–24 teoksessa Viljanen, V.-P. (toim): Oikeudenalojen rajat ja 
rajattomuus. Turun yliopisto 2002, s. 13.
414   Wilhelmsson 2004.
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itsenäisenä oikeudenalana tutkimalla, onko löydettävissä sellaisia oikeudellisia 
periaatteita ja käsitteitä, jotka määrittelisivät nimenomaan tätä uutta oikeu-
denalaa. Tämä on välttämätön osa sitä kamppailua, jonka uusi oikeudenala 
joutuu alkuvaiheessa käymään. Nyt tarjolla on oikeustieteelliselle yhteisölle 
jotain muutakin pureskeltavaa kuin yhdistys, julkaisu tai opetus. Esittelin 
yhteenvedon lopussa myös ajatuksen orgaanisen oikeusjärjestelmän mallista, 
jonka mukaan oikeusjärjestelmän koherenssia ylläpidetään paitsi oikeuden eri 
tasojen välisellä vertikaalisella liikkeellä, myös nopeammalla, jokapäiväisellä 
horisontaalisella liikkeellä, jota tapahtuu eri oikeudenalojen välillä oikeuden 
pintatasolla. 
Tutkimuksen tuloksia voidaan arvioida työn alkujaksossa esitettyjen ta-
voitteiden perusteella. Ensimmäiseksi tavoitteeksi asetin alkiotutkimukseen 
vaikuttavien kotimaisten oikeussääntöjen analysoimisen ja alkion oikeudelli-
sen aseman arvioimisen suomalaisessa oikeusjärjestyksessä. Vastinparina alki-
on oikeudelliselle asemalle näyttäytyy luonnollisesti alkiotutkimusta tekevän 
tutkijan oikeusasema, jonka selvittäminen oli myös yksi tämän tutkimuksen 
tavoitteista. Näihin kysymyksiin paneuduttiin erityisesti väitöstutkimuksen 
osatöissä I ja III. Alkiotutkimuksen osalta olen kritisoinut sitä, että terapeut-
tisen kloonauksen tuloksen asema on kotimaisessa lainsäädännössä sääntele-
mättä sekä sitä, että alkiotutkimukseen liittyvät kriminalisoinnit on mielestäni 
liian vähäisesti perusteltu vetoamalla ainoastaan kriminalisoitujen tekojen 
ihmisarvon vastaisuuteen. Jälkimmäistä teemaa olen kehittänyt edelleen tässä 
väitöskirjatyön johdanto-osassa, ja tullut siihen lopputulokseen, että mikäli 
ihmisarvon vastaisuutta käytetään alkiotutkimuksen rajoittamisen perusteena, 
tulisi lakiehdotuksen perusteluissa avoimesti kertoa, miksi kyseinen teko on 
ihmisarvon vastainen. Optimaalisessa tilanteessa tällainen arvio syntyisi laa-
jemman yhteiskunnallisen keskustelun perusteella. Olen esittänyt, että eettisillä 
toimikunnilla voisi olla keskeinen rooli tällaisen keskustelun käynnistäjänä, 
analysoijana ja yhteenvetäjänä. 
Kotimaisen oikeustilan analyysin lisäksi arvioin, että olisi tärkeää tutkia 
alkio- ja kantasolututkimuksen sääntelyä laajemmassa maantieteellisessä kon-
tekstissa, koska tutkimus on luonteeltaan valtioiden rajat ylittävää toimintaa. 
Selkeät erot Pohjoismaiden välisessä suhtautumisessa alkiotutkimukseen tä-
män työn alkuvaiheessa innoittivat oikeusvertailevaan työhön, jossa analysoi-
tiin Suomen, Ruotsin ja Norjan relevanttia lainsäädäntöä (III). Osatyö kasvoi 
myös biolääketiedesopimuksen kritiikiksi, sillä kun näitä kolmea eroavaa 
kansallista lainsäädäntöä peilattiin sopimuksen tekstiä vasten, oli ilmeistä, 
kuinka paljon harkintamarginaalia alkiotutkimuksen osalta sopimuksessa 
itse asiassa jätetään sopimusvaltioille. Tämän harkintamarginaalin laajuus 
oli vahvistettu myös silloin tuoreessa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen 
tapauksessa, jossa tuomioistuin nimenomaisesti pidättäytyi ottamasta kantaa 
siihen, missä kehityksen vaiheessa ennen syntymää – jos missään – Euroopan 
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ihmisoikeussopimuksen 2 artikla oikeudesta elämään voisi tulla sovellettavak-
si.415 Ihmisalkioilla tehtävä tutkimus on toimintaa, jonka sallittavuudesta on 
hyvin erilaisia näkemyksiä Euroopan sisällä globaalista tarkastelusta puhumat-
takaan.416 Biolääketiedesopimuksen sanamuoto olikin tietoinen kompromissi, 
jota oli tarkoitus tarkentaa erillisessä lisäpöytäkirjassa. Pöytäkirjaa valmisteleva 
työryhmä on saanut jatkoaikaa toiminnalleen, ja sen tämänhetkinen mandaatti 
on voimassa vuoden 2009 loppuun asti.417  
Tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella paitsi alkiotutkimukseen liittyviä 
kysymyksiä, selvittää kudosnäytteiden luovuttajan oikeusasemaa ja mahdolli-
suuksia parantaa heidän oikeusasemaansa vallitsevan lainsäädännön puitteis-
sa. Kaikki ovat potentiaalisia kantasoluviljelmien lähteitä, ja soluviljelmien ja 
kudosnäytekokoelmien ollessa uuden genomitiedon valossa mahdollisesti kau-
pallisesti hyvinkin arvokkaita, oli mielestäni tarpeen tarkastella takaavatko ny-
kyiset oikeussäännöt riittävät oikeussuojakeinot kudosnäytteiden luovuttajille 
(VI). Päädyin siihen, että sekä tutkijoiden että näytteenluovuttajien näkökul-
masta olisi selkeämpää ja oikeudenmukaisempaa nähdä kudosnäyte esineenä, 
johon luovuttajalla on omistusoikeus, jonka hän voi sitten kokonaan tai osittain 
luovuttaa tutkijalle. Omistusoikeuskonstruktiossa olisi mahdollista sopia myös 
tulevan taloudellisen hyödyn jakamisesta. Niin ikään säännökset mahdollisesta 
hyvityksestä omistusoikeutta loukattaessa olisivat selkeämmät. 
Myös alkioperäiset solutuotteet ovat potentiaalisesti taloudellisesti ar-
vokkaita, ja tutkimuksessa pyrittiin selvittämään myös alkioiden kaupalli-
seen hyödyntämiseen liittyviä kysymyksiä (IV, V). Alkiokantasoluja ja niiden 
valmistamista koskeva patenttihakemus vietiin Euroopan patenttiviraston 
laajennetun valituslautakunnan käsittelyyn vuonna 2006 ja oli selvää, että 
valituslautakunnan ratkaisu olisi merkittävä oikeuslähde alkiopohjaisten tuot-
teiden kaupallista hyödynnettävyyttä arvioitaessa. Marraskuussa 2008 annettu 
ratkaisu selvensikin oikeustilaa ratkaisevasti, kun siinä yksiselitteisesti evättiin 
patentit sellaisilta tuotteilta, joiden valmistaminen vaatii alkioiden tuhoami-
sen. Patenttioikeudellisesta näkökulmasta eurooppalainen alkio- ja kantasolu-
tutkimus joutui ratkaisun myötä aikaisempaa huonompaan asemaan kahdesta 
syystä: ensinnäkin taloudellinen kannustin alkio- ja kantasolututkimuksen 
tekemiselle pieneni selvästi, ja toisaalta eurooppalainen käytäntö pirstaloitui 
jälleen, kun kansalliset alkiopatentit ovat ainakin toistaiseksi periaatteessa 
mahdollisia niin kauan kuin EY-tuomioistuin ei ole antanut vastaavaa tulkintaa 
bioteknologiadirektiivistä. 
Väitöstutkimuksen tavoitteena oli paitsi analysoida edellä kerrotuista nä-
kökulmista alkio- ja kantasolututkimuksen sääntelyä myös tutkia, voisiko tuon 
415  Vo v. Ranska.
416  Isasi ja Knoppers 2006.
417  http://www.coe.int/t/dg3/healthbioethic/Activities/04_Human_embryo_and_foetus_en/
ToR%20GT3_en.asp, käyntipäivä 14.9.2009.
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analyysin perusteella hahmottaa bio-oikeuden yleisiä periaatteita ja käsitteitä, 
ja voisiko bio-oikeus tällä perusteella olla mahdollisesti itsenäinen oikeudenala. 
Esitin yhteenveto-osassa, että bio-oikeus on mielestäni ainakin itsenäistymässä 
oleva oikeudenala, jolla on lääkintäoikeudesta erilliset kysymyksenasettelut 
johtuen siitä, että sääntelyn kohde on eri, modernin bioteknologian tuottamat 
objektit. Tästä seuraten bio-oikeuden periaatteet ja käsitteet ovat osittain toiset 
kuin lääkintä-oikeuden, vaikka niiden pohjana olevat oikeuslähteet ovatkin 
pitkälti samat. Toiselta laidaltaan bio-oikeus on siis kiinni lääkintäoikeudessa, 
toiselta laidaltaan puolestaan ympäristöoikeudessa. Tutkimuksen tuloksena 
voidaan sanoa kuitenkin vain, että bio-oikeus oikeudenalana on teoreettisesti 
mahdollinen, sillä ainoastaan aika näyttää, miten oikeusjärjestyksemme kehit-
tyy ja vakiintuuko bio-oikeus siihen itsenäisenä oikeudenalana. 
Koska bio-oikeus oikeudenalana hahmottelemallani tavalla koskisi tietys-
sä mielessä hyvin kapeaa sektoria yhteiskunnastamme (vaikka sen vaikutukset 
voivat koskeakin kaikkia meitä ja ympäristöämme), pyrin löytämään hyväksyt-
tävän ratkaisun ja selityksen myös uusien oikeudenalojen syntymisestä johtu-
valle oikeusjärjestelmän pirstaloitumisesta syyttävälle kritiikille. Luonnostelin 
biologian metapopulaatioteorian pohjalta mallia, jossa oikeuden pintatasolla 
tapahtuu sellaista horisontaalista liikettä eri oikeudenalojen välillä, joka estää 
eri oikeudenalojen eriytymisen ja ylläpitää oikeusjärjestelmän koherenssia. 
Jos kohta tällainen liike ei olekaan ilmeistä vakiintuneiden oikeudenalojen 
keskiössä, se on mielestäni arkipäivää uudempien oikeudenalojen monitietei-
sillä rajapinnoilla. Sekä bio-oikeuden kehittäminen että vastaus pirstaloituvan 
oikeusjärjestelmän ongelmaan ovat saaneet inspiraationsa niistä lainopillisista 
tutkimustuloksista, joilla väitöskirjatyö aloitettiin. Vaikka siis alkio- ja kanta-
solututkimus on toimialana Suomessa pieni, se on ollut mainio tutkimusesi-
merkki sellaisesta monitahoisesta, eettisesti ongelmallisesta, sääntelyteknisesti 
haasteellisesta kentästä, joka on innostanut monimutkaisiin ja teoreettisiinkin 
kysymyksenasetteluihin. Teoreettinen kehittely mahdollistaa puolestaan uusien 
vastauksien löytämisen niihin ongelmiin, jotka lainopillisen analyysin tulok-
sena nousivat esiin. 
Mikä on sitten ollut tämän väitöstutkimuksen anti tämän päivän käytän-
nön toimijoille? Alkion oikeudellisen aseman selvittäminen ja lainsäädännön 
aukkopaikkojen osoittaminen tarjoaa toivottavasti materiaalia viranomaisille, 
jotka joutuvat vastaamaan alkioiden käyttöä ja siirtämistä koskeviin kysymyk-
siin. Alkio- ja kantasolututkijoille hyöty on puolestaan siinä, että tutkimuksen 
perusteella heidän työtään koskevat oikeussäännöt ovat selkiytyneet. Tosin 
tulkinnanvaraisilta osiltaan tutkijoita koskevat säännökset jäävät lopullisesti 
viranomaisten tulkintakäytännön varaan, mutta nyt tutkijoilla on ainakin 
mahdollisuus olla tietoisia myös niistä sääntelyn kohdista, jotka toistaisek-
si ovat epäselviä. Alkioiden ja kudosnäytteiden luovuttajien näkökulmasta 
olen väitöskirjassani esittänyt uuden teoreettisen viitekehyksen, jonka perus-
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teella olisi mahdollista tulevaisuudessa tarkastella heidän oikeusasemaansa. 
Yksittäisen tutkijan puheenvuorona tämän osuuden käytännön merkitys jää 
niin ikään tulevaisuuden soveltamis- ja lainsäädäntökeskustelussa arvioitavak-
si. Akateemisena perustutkimuksena työn konkreettinen merkitys onkin suu-
rimmillaan juuri siellä, missä sen pitääkin olla – oikeustieteen kehittämisessä. 
Olen pyrkinyt väitöskirjatyössäni vuoropuheluun koko oikeusjärjestelmämme 
kanssa, ja osoittanut, kuinka bio-oikeudellinen kysymyksenasettelu voi haastaa 
aikaisemmin vakiintuneilta näyttäneitä oikeusjärjestelmän perusrakenteita ku-
ten oikeussubjektin määritelmän. Toisaalta bio-oikeudelliset ongelmat ratkai-
suehdotuksineen voivat tuoda uusia näkökulmia perinteisten oikeudenalojen 
kysymyksenasetteluihin, josta väitöskirjassa on esimerkkinä kudosnäytteiden 
omistusoikeuspohdinnan merkitys omistusoikeuden eri ulottuvuuksien löy-
tämiselle. Tällaista perustutkimuksen hitaasti vaikuttavaa merkitystä ei pidä 
väheksyä nopeatahtisella 2000-luvullakaan, sillä kaikki käytännön sovellukset 
pohjaavat lopulta siihen tietoon, mikä perustutkimuksen piirissä tuotetaan.    
Väitöskirjatyön edetessä myös uusia tutkimusaiheita on löytynyt, eikä niitä 
kaikkia ollut mahdollista sisällyttää tähän työhön. Kiinnostavina jatkotutki-
muksina kirjoittamistaan odottavat esimerkiksi hybridi- ja kimeerasääntelyn 
analyysi, olemassa olevien kudosnäytekokoelmien omistusoikeusideaan pe-
rustuva käyttö, bio-oikeudellisen sääntelyn teoreettisen perustan tutkiminen, 
bio-oikeudellisten kriminalisointien syvällisempi analyysi sekä orgaanisen oike-
usjärjestelmän mallin teoreettinen kehittäminen. Jatkotutkimuksena olisi mah-
dollista harkita myös tutkimusluvan hankkimista kaikkeen salassapidettävään 
alkiotutkimusta koskevaan päätösmateriaaliin ja tuon materiaalin analysoimista 
sen selvittämiseksi, onko siitä johdettavissa jotain yleisempiä alkiotutkimusta 
koskevan lainsäädännön soveltamista koskevia oikeusohjeita.
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